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Транс латор'с 


УВОД 


„ Мис могенерација езвезаи езду ине. Наце 

ду инаје ездан. Мис могенерација езсреће, 
ездомаи ез пох вала... Такос моми 

генерација ез Бога,јермис могенерација ез веза, ез 

прошлос ти, ез идентитета. 


~ Волфганг Борцх ерт 


Иакоје Борх ерт напис аоте редовеу рзопос ле краја С вета 
Дру и рат, његови корени с ежумного дале. Већ 1918. Сс валд С пенг-лер је 
о јавиодва тома Пропадања Запада. Тоје у 
та атмрос фера да с е мора разумети раис он д'етре паганс ког империјализ ма 
Ј умја Е воле. Тоје дело младог човека који гледа у 
понор, трагање за везама, прошлошћ уи идентитетом Гледајућ изназад, с тарији 
Е вола је препознао ограничења рада. Он је то овако опис ао: 


„ Додуџе, паганс ки империјализамје ком иновао радикални импус , 
израженонас илнимизразима, с а мадалачкимекс цес ом недос татком 


политичког с ензи илитета иугопијс комнес вес ноцћ уос адашњим 
у ловима.' 


~ Цино аров пуг 


Прео јавливања Паганс ког империјализма, Е вола је заправо —ила 
вице заинтерес овани за филозофс ке иду овне теме. Пошоје утовреме у 
Италији домлнирао филоз офс ко-идеализам- Ђовани Ђентиле и 
Бенедето Кроче је – иомис лилацс ветс ке клас е - Е вола је научионемачки у 
како и проучавали велике немачке идеалис тичке филозофе 18. и 
19. века. Бавиос е и оријенталномф илоз офијом посе но 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


ПАГАН ИМПЕ РИЈ АЛИЗАМ 


Тао Те Чинг из Лао Цеа, каои Тантра јога какоје изложио 
Британс ки пис ац Џон Вудроф. 

Иако је Е вола данас можда најпознатија понаводно екс тремним 
политичких с тавова, они с узаправо чинили малидео његових интерес овања. Сн с вакако 
није _иополитичкиактивис та,од ијаоједас е посвети илокојој политичкој с транци 
или кретање. Упак, његове књиге о удизм/ тантра јоги, х ерметиз му та-оиз му 
с екс уалнос ти итако дале, имаћ е трајнуважнос т, вице него 
његов полит ички или друшвени коментар. Док је Бенито Мс олини покуџавао 
да натемнеки с мешај код католичке цркве, Е вола, на 
с друе с тране, тражио је идентитет Угалије упаганс твус тарог Рим: ког 
царс тва. Тоје –ила мотивација за овукњигу Ретрос пективно, нас лов је 
погрешан, а Е вола је кас није предложио прецизнији 
наслов и ио'рим ка традиционалнос т' а не 'паганс ки империјализам. 


Књига је прво итноо јавлена удва издања. Године 1928 
Увашоје италијанс коиздање. Имаоје минималан угицај на фашис те 
покрета, па је Е вола ос тала прилично маргинална фигура. Поштоје тоиздање 
ило цитат с пецифичан за тадашње прилике уугалији, с а референцама на 
давноза оравлене новинаре, данас има ограниченоинтерес овање. 
Међтим дру о, увеликој мери ревидирано, издање је припременоза 
о јавлвање уНемачкој 1933. године под нас ловомХеиднис цх ер Империалис мс . 
Тоиздање јес те пос тигло мали х пех уНемачкој, где је Евола — ила 
погрешно вићен као воћа значајне с трује унугар фашизма. 
Његови с тавовису илиу клаћенис а 'Конзерват ивномреволцијом мрт ивис аном 
Мреллер ван ден Бруцк. Пошоје Е вола унес твовао упревоћђењуу 
Немачки, с ве нејас ноћ е уиталијанс комтекс турешио с амуућ ивањем 
натоиздање. 
Немачко издање изашоје пре националс оцијалис та 
доцаона влас т, па с е не може читати као протонацис тички текс т. Прилично 
напротив, пошо с е Е вола противио – иолошкомдеет ерминиз му 
националс оцијалис ти. Упак, књига је — оле прих ваћ ена уНемачкој негоу 
Италији. 
Неки појмови с уморали итиомекцаниза немачкупу лику На пример, 
Еволина ошгра критика протес тантизма и илаис кљинена 
мес то. Затимје мрраос појити идеал поврат ка уроманс твоса 
Нордијс ко-германс ка традиција. Такоје наглас ио'два' орла: 
Роман и Немац. Пос тоје триглавне теме које — и имале одјек код немачке 
пу лике:ги елизам Ниче их ијерарх ија. 
Ги елизамје иоидеја да је држава врх овна, а Црква јес те 
потчињени томе. За раз ликуод римокат олициз ма који с е тиче Цркве 
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као врх овни, луг еранизамје држао с упротно. Ничеова критика Запада 
ила је прилично уг ицајна уто време. А идеалх ијерарх ије наша оје дому 
пру: комменталитету 


Е кумена ис редњи век 


Рим: ко царс твоје предс тавлало Е кумену или цивилиз овани с вет. 
Нијео у ватао целуЕ вропуалијео Ж ватаоо ластикоје с ус ада 
познате као Турс ка, Блис ки ис токи с еверна Африка. Д акле, рим: ка 
традиција није _ ила ко-екс тензивна с а Европом Међтгим Е вола је ио 
заинтерес ован за једињење нордијс ке и рим. ке традиције. За тоје 
мораода с е окрене с редњемвеку који је назвао пос лед њомод великих 
аријевс ких цивилизација, пос ле ведс ке, перс ијс ке иримг ке 
цивилизације. Тада имгаода говорио европс комидентитетуили ар 
онолико колико је о У ватао С евернуи ЗападнуЕ вропу 

Е вола је тада разликовао кат олицизамод с амог х рицћ анс тва, пошо 
је, какоје тврдио, прво јошјвек задржало с угинс ки рим: ке елементе. 

У интервју/1967. Е вола је рекао: 


„ Говорећ иох рицћ анс тву чес то с амкорис тио израз 

„ религија која је преовладала на Западу .Ус твари, највеће 
чудох ришћ анс тва илојетошојех пеодас е афирмиџе међу 
европс кимнародима, чак изимајћ иуо зирдекаденцијуукоју 
с узарониле — ројне традиције ових народа. 

Упак, не с мемоза оравити с лучајеве укојима је 

х рис тијанизација Запада – ила с амоповришна. Сс имтога, ако 
је х ришћ анс тво, ез икакве с уње, изменило одређене 

европс ке вреднос ти, пос тоје и с итуације укојима је 

х ришћ анс тво оживело те вреднос ти, ис правлајућћ иимањајћ и 
се е.Ус упротном католицизам и ионезамис ливус војим 
различитим, римс ким ас пектима. На истиначин идео 

с редњовековне цивилизације ионезамис лив, ез појава као 
шос упојава великих витешких редова, томлзам извес ни 


мис тицизамвис оког нивоа (нпр. Мајс терЕкх арт), дух крс тацких 
ратова, итд. 


Иако с е товреме с матра, до омвере" ,ти, рим: ки" елементису 
напџтени, или с ус вакако жлоњени, унацџе време. 
Крс ташки ратови с ус рамота, витешки редови с уо езврећени, томизам 
виџе није доминантан, а немачки млс тици с уо јекти 
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проучавати, а не личнос ти које тре а пратити., ет цетера" — _иужљнивало, 
на пример, Дантеа ифеудални с ис тем Такођр жлије с ис темЦех а као 
алтернативуи комн из муи капит ализ му 


Апс олугуничовекиги елини 


Наравно, крајњи 'ет цетера' је цар С ветог римс ког царс тва. ари 
Папа с учесто илиусжо уоко политичке доминације. Ги елинису 
подржа вали прве, а Гвелфе друге, такода с учес торатовали једни против 
друих . Иакос уРене Генон иАнанда Кумарас вами тврдили да ду овни 
аугоритет тре ада има приоритет над политичкоммрћ и, Е вола је тврдио 
с упротно. Своје – илоус кладус а идеаломс тарог римг ког цара, којисе 
с матрао огомсС винароди Царства илисухијерарх ијс ки 
организовани с а царемна врх унцу 


За Е волу с ледећ идревне пагане, цар је пос тао, илије ионапуу 
да пос тане, Апс олугни човек. За раз ликуод х рицћ анс тва укоме је Бог 
пос тао човек, Апс олугни човек пос таје ог. Овос е пос тиже 
транс цендирањемљдс ког с тања, ивањемизван до раизла'.Као 
такав, он пос тавла закон. Плем: твои његови поданици то препознају па 
мусесло одно покоравају 

УИнституима и лијс ког права, Рос ас РУХ доони опис џе 
древног паганс ког — ога-крала: 


„ Многос е виџе зна оконцепту ожанс ког кралевс тва, крала као 
огаи огакаокрала,као ожанс ко-љдс ке везе измеђуне аи 

земле. Бог -краљје предс тавлао човека на вишој с кали, човек се 

уздигао ао ожавањетаквог ога.. илојетврдњао 

континуитетуне а иземге. Билоје товеровање дајесве иће 

једно иће,идаје огпрематоме— иозаџаочовекна тој 

скали ића.мћ која с е ис полавала уполит ичкомпоретку _ила 

је с тога манифес тација заокллања их ватања — ожанс ке 

моћ и. Предс тавлаоје тријумф човека и његовог народа. 

О ожавање Мрлох а је према томе – ила политичка религија... 

О ожавање Мрлох аје дакле илодржавноо ожавање. 

Држава је  илаис тинс кии крајњи поредак, а религија оделење 

имања. Д ржава је зах тевала пот пунујурис дикцијунад човеком 

с тога је имала право на пот пунужрт ву' 
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Рациал Полит ицс 


Е волина позиција није рас на, какос е данас сх вата. МАда 
рас а је део човековог _ића,онага не дефинише. Е вола пиџе: 


„ Нес мемоза оравитида говорити о крви ус лучајучовека 
није ис тошои говорити о крви ус лучајуживотиње. 

Ако с е под крвлуподразумева – иолоша нас леднос т расе, 
онда је код животиње раса с ве, док је код човека с амодео. 
Грешка појединих рас них фанатика који мис ле да 
реинтеграција рас е уњеноетничкојединс тво значи ипс о 
фацто препород једног народа, живи управо овд е: они човека 
с матрајукоњем мачкомили пс ом"чис та рас а". Очување или 

о навлање чис тоте рас е унајужемс мис луможе итисвеу 
животињи, али не учовеку- учовекувиџег типа: чак и за човека, 
то може предс тавлати у лов који може = итинеопх одан под 
одрећрне ас пекте, ус вакомс лузајуније доволно, пошо рас ни 
фактор није једини који дефиниџе човека .' 


Е вола с е није авиоидејом' еле рас е'. У Европи с ус е тада 
с матрале да с унордијс ка рас а, медитеранс ка раса а, с ловенс ка 
раса итакодале каозасе не рас е. Шавише, 'рас а' с е украјњој 
линији с матрала дух овнимквалитетом и с амрс е за највице 
предс тавнике моглорећ ида 'имајурас у. Мс е, с друге с тране, нису 
имале рас у па с ус е с тога прилично не разликовале једна од друе. 


Дакле, Е волине категорије тре а реинтерпретиратиупс их олошком 
или ду овномс мис лу На пример, он тврди да је , антиевропс ки, 
антис емитс ки, антих рицћ анс ки“ . Иакоје с амрос редњитермин 
увред лив, ова три термина с е ус твари не однос е на одређене 
ис торијс ке народе. У Е волиној џемито с ушифре, или мит с ке категорије, 
за одрећрне негативне трендове за које тврди да с удео европс ке 
ис торије. У Уводуиталијанс ког издања с е наводида с е титрендови 
заправо однос е на, –уржоас куи кос мополит с куЕ вропу , 
„ С екуларизуућ и револционаризам и, комнизами с оцијализам 
Овде видимо да Е вола мис лина дегенерацијуеЕ вропе, јудаизма и 
х рицћ анс тва. Очигледноје да је његовциљ иоду овна регенерација 
Е вропе, а његови погледи на с редњовековнох рицћ анс твос уопис ани горе. С лично, 
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видеоје идејуповратка "МЕС ије' као еквивалент поврат куу'златнодо 


„ Шос е тиче јудаизма, није древна хе рејс ка, мес ијанс ка 
идеја, већ дегенерација и материјализација која је ис тинс ко 
жарише су верзивних с ила окренугих коначномунишењу 
наце цивилизације и с отонс кој доминацији над с вимс илама 
на земм.. Ус вомиз ворномс ветомо лику пре периода пророка 
(који је жаз ивао на први мис тични и демократ с ки пад древне 
традиције Увраела), идеја о Мес ији имала је многозајед ничких 
црта с а познатимс х ватањикма и идеалима с ушинс ки 

аријевс ких цивилизација,уо ликукоји, шавиџе, Ј еврејису 
виџе пуга позајмили многе елементе. 


~) упис Е вола, Транс формазионе делРегнум 
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Ми антиевроплани 


Е вропс ка декаденција 


С адашња 'цивилизација' Запада очекуе значајан пораст 
х еавал, ез којег је ос Урн на колапс пре или кас није. 

С х ватила је најпот пунијуизопаченос т с ваког рационалног поретка 
с твари. 

Нема виџе даха, нисло оде, нис ветлос тиуцарс твуматерије, злата, 
машине, роја. 

Запад је изгу иос мис ао командовања и пос луинос ти. 

Увгу иојес мис аоакције и контемплације. 

уУвгу иоје с мисаох ијерарх ије, ду овне мрћ и, човеко- огова. 


Оно виџе не познаје природу Ово виџе није, за западног човека, а 
животелос ачињеноод с им ола, огова иритуалних радњи - с јајан кос мос , 
укоме с е човекс ло однокрећ е, као 'кралевс твоуцарс тву: он 
уас тотога с е претворио унепрозирнуи фаталнус полашњос т, чијумис терију 
профане наже покуавајуда игнорицус итнимзаконима ис итним 
х ипотезе. 

Запад виџе не познаје Мдрос т: виџе не познаје величанс твенут ишину 
оних који с уовладалисо омс ветлус миренос т 
Видовњаци, врх унс ка 'с оларна' с тварнос т оних укојима је идеја пос тала 
крв, живот и моћ . Мдрос т је замењена реториком'филоз офије' и 'кутуре', 
царс твомпрофес ора, новинара, 

и с портис ти - џема, програм манифес т. Билоје 

замењен с ентименталном верс ком х уманитарномконтаминацијоми 

трка ветрова који с е клонуи с умануго јуре докуадижу ити-долазаки'веж ати, 
јер тишина и контемплација плаце 

њих. 

Запад виџе не познаје државу државух ра рос т, Империмм каос интезу 
дуж овнос ти и кралевс тва, као пу до, с упер 
с вет', како с уга познате велике древне цивилизације - од Кине до 
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Египат, од Перс ије доРима идос ветог римс ког царс тва немачке нације 
- иојепотоплену уржоаску едуповерења ро ова итрговаца колицима. 


ша имгао итират, рат је сампосе ихтео, каовреднос т 
надмрћ нија иод по еде и од пораза, каотај с вети пуг ка ду овном 
ос тварењу- за којеје Одиновне ес кидом Валкх ала, привилегија х ероја 
палих на ојномполљ; за кога је уис ламу'с вети рат', џ их ад, с инонимза 
"пуг Бога"; за које с е уаријевс кој Индији ратник појављје раме а раме са 
ас кетића и, уклас ичној антици, морс триумпх алис је замишен каопо еда 
над с мрћ у- ови с трашни европс ки 'активис ти' виџе не знајушга је такав 
рат. Они виџе не познајуратнике, већ с амовојнике, за њих је с ваћђ 
довоља да их терорише и натера да с е врате реторици х уманизћа, 
пацифизма ис ентиментализ ма. 

Е вропа је изгу ила с војуједнос тавнос т, изгу ила је централнос т, 
изгу ила је живот. Д еможрат с козлои с емитс ки отровга нагризајуус вим 
његовимкоренима - с ве доњегових закона, наже и с пекуативне мис ли. 
Шо с е тиче вођр - оних осо акојесе ис тичу не нас илем ни пох лепом 
за профитом нити с војомс посо ноцћуекс плоататора ро ова, већ 
непоколе _ливимитранс цендентнимквалитетима живота - немаих. 

Е вропа је велико анодинотело, опс еднугоираз ијенозе њомкојуниконе 
у уђе да изрази, која има злато за крв, машине ифа  рике за мес о, новине 
замрдзак- _езо личнотелокоје с е немирно — аца, вођјренонејас ними 
непред видивимс илаћа које неумроливо с ломити с вакога ко покуа да мус е 

с упротс тави или чакс амуда из егнењеговмех анизам 


Веома х валена 'цивилизација' Запада је илаустањуда урадис ве 
ово. Ово је х валени резутат с уеверја 'Прогрес а' - изван рим: ког 
империјализма, дорс ке Грчке ис вих друих зорних о лика великих 
аријевс ких примордијалних цивилизација. 

Аомна с е с вакодневно с теже окооних који с ујошувек с посо низа 
велико гађење и велики НТ. 


Нови С ИМ Ол 


Да лис уосло ођрњеио нова јошувек могућ и уовомс ветууњ ег овом 
с умраку 

Има ли јошдоволно с наге УЕ вропи да с е може премети с вес т и вола за 
такавзадатакг 

Нис мопреварени:тек пошос х ватимо величинузадатка, мћ ић емр 
да делјемр. Претећ а с тварнос т дес трутивног 
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дуж овни процес мора ити препознат. Његови корени датирајус кородо 
тло праис торије, чије с е куминацијс ке фазе поклапајус а оним 
које с авремени љди удижукао вреднос ти неопх одне за цивилизацију и 
чији с е у ицаји с ада манифес тууна с вимполима млшења и 
пос тупак. 

Своније с твар компромис а или прилагоћтрвања. Мућ 
потре ан је нови с редњи век. Промена, какоентеријера тако и екс теријера, оф 
зах тева с е варварс ка чис тота. Филозофија, 'кутура', с вакодневна политика: р 
вице од с вега тога. Не радис е о прелас куна друус трануовог кревета 
од агоније. Упитањује коначно Урње, ис тајањенаноге. 

Туи тамо јошувек пос тоје љди, с вес ни древног племс тва, који 
с ада, каопојединци, примећ уунепод ношмвунелагодуи ос ећ ајус е принурним 
реагују некада уједномкутурномд омену некада удру ом пре негошо 
кас ноје, пуг до врх ова мора с е вратити ус вес т ових рас ејаних љди, изван 
с вих граница и приватних интерес а који трену нот роџе њих овус нагу 
Неумолива акција 
мрорајуос игурати да њих ова најчис тија с нага Х пе да с е открије, као 
нешо невидливо, с премнода раз ије прлавукоруреторике, с ентиментализма, 
морализ ма и лицемерне религ иознос ти којомЗапад 
с ве је покрио и х уманиз овао. Ко год продре ух рам- чак и ако је варварин - има 
неос порнудукнос т да протера 
као покваритељи с ви они који с уу'"цивилизованој' Е вропи с творили монопол над 
Аж' До рои зло, Нажуи Божанс ко, и капитализ уто, проглацавајућ ис е с војим 
заговорницића, док, ус твари, они знајус амо материјуи шта с уречи, с трах и 


с уеверје љди с уперимирали с унад материјом 


На с ве ово нека с е каже: "'Дос та!, па да с е неки љлдитоге врате 
ду отрајни пугеви, ду отрајни ризици, ду отрајни погледи и дуготрајна тишина; 
па да опет дуне ветар пучине – ветар 
нордијс ке ис конс ке традиције - и јдис паваче Запада. 
Антифилозофија, антих уманитаризам антикњижевнос т, анти-религија, 
овоје премис а. 'Д оволно!' мора с е рећ иза ес тетизами идеализам 'довољо! до 
жетћу душе која с тварасе ис емитс ког 
Богадао ожава ипреклиње; дос та 'потре е'која везује прос јаке 
узаједничкимвезама, да имуиме међсо независ нос ти, да 
с утинс ки карактер који с вакомод њих недос таје. 

Мррамо проћ и изнад с вега овога, с а некимчис тимс илаћа. 
Тадаћ е пред њих = итис тавлен задатак који преваз илаз и 'полит ику, који 


преваз илази друштвене предрас уде, и који занемаруе с ензационалне гес - 
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туре и површне широке привлачнос ти, а која је таква да с нажна физичка 
с нага надосо амаис тварима виџе не може  итикорис на низа ша. 


Утишини, кроз чврс тудис циплину с амос авладавање и 
с амос авладавање, з упорни и же три индивидуални напор, морамо с творити елиту 
укоме је оживлена 'с оларна' Мдрос т: тај вирту који с е не може изговорити, 
која с е диже из ду инеос ећ ања идџе иније доказана 
аргументима и књигама али с тваралачкимчиновића. 

Морамо с е поновопро уитидоо новленог, продуж овленог и с трогог ос ећ аја 
с вета, не као филозофс ки концепт, већ каонешошови рираунашо крви: 
на ос ећ ај с вета као мћ и, на 
с ензација с вета каоритам доос ећ аја с вета као жртвеног чина. Ова 
с ензација ћ е с творити јаке, чврс те и енергичне карактере, ића 
с аздана од с наге,а онда с амо од с наге, отворена за то 
осећајсло одеиплеменитос ти, дотог кос мичког дах а укоме 'мрт ви' 
Европа је ммого р лала,а није ниос етила њен пх . 

Против с екуларне, демократ с ке и материјалне нажке, увек релативно 
иус ловлен, ро појавама инес х ватлмвимзаконима, гл 
донајду лес тварнос ти човека, морам; поновопро удити-уовој елити - 
с вету унуграшњу тајнуи с тваралачкунажу нажуо с амос познаји 
и'с амодос тојанс тво, нажа која води дос кривених с ила 
који управлајунашиморганиз моми с једињени с ус а невидливимкоренима 
с топа ис амг с твари, икоја с твара гос подарење над њима 
с иле; такода, не каомит, већ као најпозитивнија с тварнос т, неки 
љди с е поново раћајукао ића која виџе не припадају'животу, већ 'више од 
живота', ис посо нис уза транс цендентно деловање. 

Бић е Лидери, трка Лидера. Невидливи лидери којитораде 
не говоре и не показуџус е, али чија акција не доживлава отпор и који могус ве. 
Тадаћ е пос тојати центар 
опет на Западу- на Западу ез центра. 

Апс олгноје погрешно мис лити да можемопос тићио новуакоа 
х ијерарх ија није поново у пос тавлена, однос ноако не пос тавимо изнад 
нижио лици- везаниза земђуи материју за човека и човечанс тво-а 
вици закон, вице право, виши поредак, који може наћ и потврду 
с амроуживој с тварнос ти Воћр. 

Апс олгноје погрешно веровати да држава може ити илоша 
ос имцивитас диа олиакос е поново не подигне као Империјум и 
такоћр је грешка покџавати да с е изгради Империјумна економ: ким 
војни, инду тријс ки или чак, идеални“ или националис тички фактори. 
Империум, према ис конс комс х ватањужорењеномутрадицији, јес те 
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нешотранс цендентна, а то могупос тић ис амо они који имајумћ да превазиђу 
с итне животе с итних љдиса њих овимапетит има, њих овим 
с ентименталис тима, њих овиму кимнационалнимпонос ом њих овим 
'вреднос тима" 'невреднос тима' и оговића. 
Древни с утос х ват или када с уна врх унцус воје х ијерарх ије пош овали 

ић а чија је кралевс ка природа = ила с једињена са с акралним укојића је 
временс ка власт – ила прожета дуж овнимаугоритетомприрода „ више не 
љд с ке“ ,нос иоцима тајне инепо едиве.с ила'по еде'и'с рећ е; кадасу 
доживјели некуврс ту'с ветог рата' живјели с уус вакомрату нешојуниверзално, 
нешоразорно, шоје с ве оријентис алои наређивало- чис тотомис)уд ином 
великих с ила природе. 


Далић еторазуети они који јошјвек могуили желе да пруже отпорг Да ли 
ћесх ватитида друа алтернатива не пос тојиг Да не пос тојидру ид који 
и- чакиудруимо лицимио лицима- тре алопоновопро удитигдДа је 

то лов за који с вака 'револуција' може итинес амотривијалан с луајни 
догаћрј уједној нацији, већ може пос тати универзални концепт, први зрак 

с ветлос тиугу тој магли"'"мрачног до а'западна кали-иу а2 Почетак ис тинс ке 
о нове,јединог могућ ег опоравка 2 


Примордијална нордијс ко-с оларна традиција 


Алд ирали с мона ис конс кунордијс кутрадицију Тоније мит, тоје наца 
ис тина. Заис та, унајудаленијој праис торијиукојој је поз итивис тичко с уеверје 
пос тулирало с ве донедавне пећ инс ке мајмне, пос тојала је ис конс ка, 
уедињена и мћ на цивилизација, чији ех о јошувек одзвања ус вемушо нам 
прошлос т може понђудити каовечни с им ол. 


Иранци говоре о Аирианемваејах , који с е налазина крајњемс еверу и 
виде уњемупрвут воревину' ога с ветлос ти', порекло с воје лозе итакогр 
с едише 'с лаве' - х варено - те мис тичне с иле карактерис тичне аријевс ке 
расе,апосе ноњих ових _ ожанс ких кралева; ониуњемувиде - сим олично 
-– „ масто' где ис е ратничка религија Зара-Туг тре први пуг открила. 


С х однотоме, традиција Индоаријанаца познаје Шет а-д випу 'ос трво 
с лаве', такоћр лоцирано на крајњемс еверугде је Нарајана, онај који је 
'с ветлос Тт' и који с тоји изнад вода", тј., изнад уврочнос ти догатрја, има с воје 
пре ивалише. Такоћр говори о Уттаракуру нордијс кој приморд ијалној рас и; оно 
шос е подразумева под нордијс кимје 
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с оларни пу _ огова - дева-иана - итермин угтара конотира концепт 
с вега шоје увиџено, увиџено и с упериорно - онога шо с е упренес еном 
с мис луможе назвати арија, аријевс ко - према концепту'нордијс ког'. 


Спет, ах ејс ко-дорс ки с токови с унас ледници легендарних 
нордијс ких Хипер орејаца: одатле је доџао најкарактерис тичнији 
ог их ерој ове рас е – с оларни Аполон, унишитеељзмије Питона; Херкул 
- савезник олимпијс ког _ога против дивова, униш итељаАмазонки и 
елементарних — ића,'пошени ос вајач', за кога с ус е многи грчки и 
римс ки кралеви кас није с матрали, да тако кажем његовима ватарима - 
нос ио одавде мас линучијимс угранама крунис анипо едници (Пиндар). 


Али уХелади, ова нордијс ка тема је, шавиџе, помешана с а ономо 
Тулеу мис териозној нордијс кој земпм, која понекад пос таје 'Сс трво- 
земћв х ероја' и'Зема ес мртника', где влада плавокос иРадаманту , 
"ос трво С унца' - Тх уе утима а с оле но-менс ха енс -чије је 
сјећање ос талотолико живо да је, увјерен да га је препознаоу 
Британији, Конс танције Хлор маршираотамо с а с војимлегијама, не 
толико за војничкус лавуколико за пос тизање земв “која је нај лижа 
не уис ветија од с вакедруео лас ти'ус мис луда с е натај начин 
антиципира његова апотеоза као Цезара. 

Чес тос е, унордијс ко-германс кимтрадицијама, Ас гард, дом 
Аес ира и премлнуих х ероја, нас лања на дру о ожанс ко 
пре ивалише ис те врс те; а нордијс ки кралеви, за које с е с матрало 
да с уполу оговииАес и- с емлдеос ид ест анс ис – икојис ус војим 
мис тичниммоћ има, суд ине" донелипо едус вомнароду пренели 
с упорекло с воје динас тије уту, –ожанску зему 

Угалс кимтрадицијама пос тоји Авалон, од кога је потекла чис та 

ожанс ка раса Тата де Данана, х еројс ких ос вајача праис торијс ке 
Ирс ке, међукојима јунак Огма одговара управо дорс комХеркулес у- 
Авалону којије с друе с тране., с тапа с е уТир намБео, 'Землуживих ', 
кралевс твоБоадаг,'По едонос ниг. 


ЧакиАс теци имајус војуземлупорекла на с еверу- Ињ Азтлан, која 
с е такоћђр назива 'Бела земла' или 'Земла с ветлос ти“, којус унапу тили 
под воћр твом ога-ратника Хит з илопоцх тлија: дакле, Толтеци с утакоћр 
тврде, каос едише порекла, Тлалокан, Толан или Тула, да је, као и грчки 
Тх уле, такогр 'Земла С унца' и с тапа с е у'рај' кралева их ероја палих на 
ојномполу 
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Ово с ус амо неке од х армоничних референци, које с е могу 
пратити унајразличит ијимтрад ицијама каос ећ ање на ис конс ку 
нордијс куцивилизацијуиотаџ  инуукојој је, прецизније речено, 
транс цендентна надлдс ка ду овнос т с једињена сах еројс ком 
кралевс ком итријумфални елемент: ка форми која по едјуе над 
х аос ом ка надчовечанс твукоје тријумруе над с вимљд с кими 
телричним према 'с оларнос ти' као главномс им олутранс цендентне 
мушос ти, као идеалудос тојанс тва које упореткудух овних с ила 
одговара с уверену х ероју владару на материјалномплану И док 
трагови традиције с ежудо пуга од с евера ка ју у од запада ка 
ис току којимс упрешге рас е које чувајуовај дух , највећ е формације 
аријевс ких народа, уновије време, с ведоче, кроз квалитет њих ових 
најчис тијих вреднос ти и религија, за њих ова 
најкарактерис тичнија — ожанс тва иинс титуције, типичне за ову 
с илуи овуцивилизацију коиза ор упротивинфериорних 
јуњачких раса, које с увезане за земуи за ду с вета. земм, 
'демрнс ком и ирационалномделуњих овог _ића, промис куитетном 
колект ивном тотем: ком х аотичномили 'титанс ком. 
С друе с тране, међтим- а претх одне референце то већ 
показуу- ис торија је пос тала метаис торија: док с у Земла живих ', 
"твртрва х ероја', 'Ос трво С унца', са једне с тране с адржавали 
тајнупорекла, с друге с тране, открила је тајнупуга ка препороду ка 
ес мртнос ти и ка надлљд с кој мрћ и: пуга који увеликој мери може 

довес тидотрадиционалног кралевс ког дос тојанс тва. Ис торијс ки 

чиниоци с утако пос тали дуж овни чиниоци, царс ка традиција је 

пос тала Традиција утранс цендентномс мис луис тога нешошо 

је, изнад времена, с талноприс угно. С им оли, знаци ис аге нам 

на с кривене начине говоре ојединс твеној Традицији, да инам 

показали јединс твенуправос лавле"“ ,где с ус е векдос тизали 

одговарајућ и врх унци, где је , с оларна" ду овнос т увек надмашила инфериорне с иле 
Тако, унареднимвременима већ везан засуд инупомрачења 

ожанс ког' - Рагнарока - међународ има раш рканимус војимс нагама 

и њих овимвотра, 'нордијс ки' рас ни елемент, одвајајућ и с е од 

'аХ овног' царс тва на које је прво итно припадао, пос тао 

категорија, опш и тип цивилизације и понацања с упротног 

надљдс ком шос е може наћ ичакитамогде није ос талос ећ ања 

на етничкукорелацијуус трогомс мис лу тип којис тога може поново 

да уједини њих ове разнолике цивилизације када откријус воју 

дж овнуформаторнус нагу на ис тиначин као шоје, нугарте 

ис конс ке традиције, угицала на ниже елементе и многос трукос т материје. 
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3 огтогас епаганс киРоман мора с матрати пос лед њимвеликаном 
с тваралачки чин нордијс ког ду а, пос ледњи универзални покуај, у пеџан да 
узнатној мери токомчитавог циклус а, да вас крс не с наге 
с вет уо лицимах еројс ке, с оларне и мжевне цивилизације: цивилизација 
која је – ила затворена за мис тични екс тво којије иоверан 
арис тократ с ко-аријевс комтипупатрес а ,гос подара копла и патриотизма; 
шоје мис териозно потврђено нордијс кимо ележјемвВука, 
орао и с екира; која је пре с вега — ила жива уолимпијс комратномкутузевса и 
Херкула, Аполона и Марс а уос ећ ању 
ду је с војувеличинуи с воје аетернитас — ожанс ком уакцијикаоо ред 
ио ред каорадња, укрис тално чис том а опет моћ номис ку тву 
натприродног, шоје признатоус амомЦарс твуи куминиралос им оломЦезара 
као нуменом 

Пад паганс ког Рима је пад највећ ег традиционалног и с оларног 

ас тиона иније га тецко препознат и ус илама које у лавном 

допринеле с уовомпадуис те с иле које с уугрле пуг за с ве 
накнадне деривације изас топне дегенерације које с удовеле 
на садашње с тање Е вропе. 

У с вомфренетичномс ламањус ваке х ијерарх ије, њеномудизању 
сла а,од привилегованих ,од оних _ез роњаи ез традиције, његова 
огорченос т против с вега шоје с нага, у раженос т, мдрос т и 
арис тократија, и његов непопус тливи и прозелит ис тички фанатизам с емитс ки 
талас , мрачан и варварс ки, непријатељсе емис вета, иоје,ус твари, 
отров за величинуРика, с улс танца за поцинковање за с ве 
друиазијс којукњачки фактори декаденције који с употомпрод рли у 
с трутуре Рима, инајвећ из рок пропадања 
Запад. 

У с емитизацији грчко-римс ког, а потоми нордијс ког с вета, 
шос е увеликој мери може припис атих ришћ анс тву млус твари имамопо ну 
нижих с лојеватих раса, чијомс удоминацијомНордијс ки Ар-јанци с текли 
с воје с јајне цивилизације. Дуж Увраела, који 
већ с творио колективни ос ећ ај гтреха' и'ис кплења' и 
која је нас тала у лавномутакоз ваним'пророцима' пос ле пораза и 
поро лавање'иза раног народа', откуплавање ос татака арис тократс ког 
дуж а фарис еја, поново је изаз вало ниже с иле егејс ко-пелазг ијс ког телризма 
које с уах ејс ке залих е покориле. Овомргу ити 
изједначен с а кас тама цдра, такозвана 'мрачна!' кас та - кришна 
- идемрнс ка кас та - ас урија - изнад које с ух ијерарх ије 
три виџе кас те препороћђених - двија- до раманаим 


15 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


ПАГАН ИМПЕ РИЈ АЛИЗАМ 


краљс х ваћ ен као'велико _ожанс твопод љдс кимо личјем, с тајаојеу 
Индији, каоо ликнадхаос ом Најзад, с иле које наммилт предаје 

под нордијс кимРинтх урс има и војномформацијомгГ ог и Ма-гог, чији је пуг 
Алекс андар Велики раниосим оличнимгвозденимзидом 

Све с иле с уделовале дух овно, кроз примитивнох рицћ анс тво, да 
униш и европс кид . У почеткус ус е с кривалиусе и 
лнарнудх овнос т која се у личила укатоличкој цркви тј 
рецим,, дух овнос т чији тип виџе није с вети краљс оларни иницијат или 
х ерој', већ с ветац или с вешениккоји с е клања пред Богом 
чији идеалвише није ратничка, с акрална х ијерарх ија и 'с лава' него 

ратс ка заједница и каритас . Кас није, уреформацији и ух уманиз му 
поново с е јавла прво итна,антитрадиционална, примитивна, 
анарх ис тичка, рас калашна природа ових с нага. Затим кроз полит ичке 
револуције, ли ерализами појавуколект ивизма, један узрок произ вод и 
друи,а један пад с ледидруи. Ус вимо лицима модерног друшва 
- итакоћтр унауци, управу уилворној моћ итех нологије и 
машина - појављје се истидж , колико г од парадокс ално изгледало тхе 
преовладава ис та уедначена вола, вола највећ ег роја, мржња према 
х ијерарх ији, квалитетуи различит ос ти; колективнои – езлично 
ропс творођноиз међсо не недовољос ти, типично за организацијуа 
расаро оваупо јуни, јача. 

Има још С емитс ко-х ришћ анс ки мис тицизамје ком иновао орфичко- 
дионизијс ки патос (који је, раније за дорс ко-нордијс куГрчку чинио 
деформација античког олимпс ког кута)с а попуарниммис тициз мом 
Ив иде, рођена из опадања с оларне египатс ке традиције. У 
на ис ти начин, произвео је идентичан елемент 'с трасти из урња, 
мес ијаниз моми миленијализ мом промлс куитетомцарс ког пе са- за 
разликуод с млрене с упериорнос ти цезара, једнос тавне величине 
х омерс ких јунака, прочицћ ене ду овнос ти и 
аугарх ични идеалпаганс ког 'филозофа' и иницијата. Овде је такогр 
корен с ваке модерне девијације, уромант ичном ирационалномс мис лукоји 
ждиза лоштм ес крајношћ у Након с воје с екуларизације, водинас овај мис тицизам 
мит овима о'активизм/, о 'фаус товиз му, о с авременомс уеверја напретка, 
с емитс коммис тициз муинс тинката и 
'елан витал, процена 'догатрја' и 'живота'; жратко, до 
дивинизација варварс ког, подличног, колективног елемента човека, 
који данас делје виџе негоикад – да појединце и народе одведе у 
правцукоји они с ами нис ух тели. 

Пре пада, друга с ила с е јошедномподигла против 
јудео-х рицћ анс ке плимг, готово да предс тавла одлучуућ уалтернативуза 
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даљмтокзападне ис торије дж а. Тоје  илатрадиција 
иранс ких Аријеваца, нас таоуо ликуратничког кута Митре, в 
аватар древног аријевс ког огас ветлећегне а, Гос подара 
Сунце, У ица ика'јнакса аклемис екиром с им олљди препороћђних 'кроз 
моћ ' који с инкрет ички мит, ниша мање значајан за ово, ас имилира 
х ипер орејс ког огазЗлатнодо а.Али 
јаче с иле с ус пречавале чак и ову'с оларну могућ нос т. 

Затимпос ледња велика реакција: С вето римс ко царс тво Немаца 
Натион. С а такозваним'варварима' уведене с унеке рас е 
који с уус тварнос ти или лис коповезаниса Ах ејцима, палео-иранцима, 
палео-Римлане, и нордијс ко-аријевце упштге, који с ус е одржавали, да тако кажем 
ус тањупраис торијс ке чис тоте. Аакоњих ова појава, упогледумат еријалног 
ас пекта већ азијатизованог и 
С емгизована империја, изгледала је дес тржтивно, и дале је износ ила, с а вицег 
гледишта, да као ревитализирајуђћ итокх еројс ког дуж а, подс тичућ и контакт 
са с иломкоја је дух овно с лична оној којује имао паганс ки Романитас 
прво итноједуоваос војус оларнувеличину Тако с е древниримс кис им ол 
поново у диже ус вету директно рањен с нагамас евера. 

Империјална, феудална и универзална цивилизација с редњег века, 
упркос с вомчис то номиналномис поведањух рицћ анс ке вере, мора с е оценити 
пре с вега с а ове тачке гледиша. Нордијс ко-римс ка ду овнос т је 
кроз њега изражена. Њена милиција су иливитешки витезови; његов с упра- 
политички центар иојецарскиги елинс киидеаљњено редје иођру 
с адес - многоис тинитији као повратак паганс кој идеји "морс три-умпх алис ' 
негоуњеговомс полашњемрелиг иозномимпус у Његова тајна дуџа, с упротс тависе 
тачка х рицћ анс тва и веран с таријој и вишој традицији, илошга 
одржала га уживоту с кривенуулегендама, митовима и ратничкими витешким 
редовима, од темплара до витезова од Грала и Чеделија 
д'Амрре. 

Након пада ове с редњовековне цивилизације, након унишења 
ово лис таво европс ко пролећ е ус вомпрвомцвет ању пос ле рас пшања 
оних с нага које с удовеле дос екуларизације, парт икуаризма и 
дезинтеграционог х уманитариз ма, от ворили с ус е пугеви ка коначномпропас ти. 
С ила Традиције прешла је с а видливог на невидливо и пос тала нас ледс тво 
које је предато утајномланцуод 
мало ројнима. Чакиданас некитодонекле нас лућ ју 
з рканинапори, јошјвек везани за љдс коиза материјално. Су 
они који нејас ниминс тинктом као знак реакције, изазивају 
сим олис вас тике, орла и с екире. Чес тос утонепознати љди, или љди који 


хте као трагични метеори попуг Ничеа, 
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згњечени под теретомза њих прејаке ис тине која с ада 

чека друе којић е моћ ида га поново прев муи наметнутако 
дасетешоих ладнодиже против њих ових непријатела, увеликој по јуни, 
велика ор а:далис е Запад потврђје ус вомопадањуили 

ус таје уновузорузавис и од тога. 


Ми паганс ки империјалис ти 


Круг с е затвара ионошоједан древни мит - ИУранац пре негошоје 
пос таој еврејин - опис уе уапокалипт ичномтему универзалне прес уде', 
сада намнамећ е ово: одвајање 'иза раног народа! 
од оних који на 'крај с вета' - тојес т наџег с вета, наџег 
цивилизација – пропас тиће. 

Позивамо) на одлучуућ и, езу ловни, интегрални повратак нордијс ком 
паганс ка традиција. Завршили с мос а с вакимкомпромис ом са с ваким 
сла остиисас вакомпопу т ливошћ упрема с вемушоје изведено 
из с вог с емитс кох ришћ анс ког корена, заразила је нацукрви нашм 

Без повратка таквој традицији нема ни ос ло ођњња 
није ис тинс као нова,ипрео раћ ење управе вреднос тидж а, 
моћ ,х ијерарх ија и империја нис умогућ и. Своје ис тина која не допута 
никаквус умњу Ант и-Е вропа, антис емитизам антих рицћ анс тво- овоје наше 
Ратни поклич. Најглупавија и најапс урднија — ајка чини паганс тво 
с инонимомза материјализами корупцију и умес тотога приказуе егзотичнос ти 
антиаријевс ка религија с творена унаџемопадањукао најчис тија и 
најекс кљвивнија рес интеза с вега ду овног, с коро каода је читава 
ис торија цивилизације већ _— ила предодрећрна и какоје ово с уеверје још 
узек чврс тоиду окожорењеноунашс авремени 'кутурни' 
изгледи! 

Не! Живи ииманентниджх,,дХ на делукао ванљд с ки 
мдрос т и моћ , с лава кралева ипо едника, није = ила позната 
с емитс ка контаминација. Наџе паганс тво, наца традиција ус ред 
велико море народа који с уга донели с а с евера на ју , са запада 
на ис ток, знаоје. Икоданас х тане противЕ вроплана 

олес т, а против европс ке религије, није порицатељвећ потврђивач - 
јединикоји зна ша је афирмација. 

Ми, дакле, данас с ведочимоо нордијс кој паганс кој традицији 
и позивајунао новуњених вреднос тиупаганс комимперијализм/ Ссо а 
говорника и дру их који мус е могупридрукит и удух овној с тварнос ти - 
ух амена, равнодушна и ес компромис ноарис тократс ка у 
овај с вет трговаца, кавеза идевијаната - нес таје с лица 
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овус вакус тварнос т, која прекоњих позива на нес ломенуинепо етрну 
Е вропу на оне који јошпружајуот пор, на оне који јошпос едуу удућ нос т. 


Хоћ емроли у: петида ос етимода тоније с твар речи, угопија или 
романтичне апс тракције, већ да јетонајпозитивнија инајмрћ нија 
с тварнос т, да чека да је вас крс ну ића која с ус посо на за с ве, 
пугемд ела уоднос уна које с ве оношоза мас е значи реч 'реакција' 
пос таје нишаг Да х иладус нага притис ка умраку уишчекивањус амо оних 
кои имглидао ез едењих овоос ло оћење. 


Заменити нацутрадицијус а – илокојомод нових пс еудо, или 
посе них традицијаилиса илокојимод нових западних о лика вере, 
који с ус винеиз ежноконтаминирани с емитс кимду ом ила и 
најапс урднија греша. 

Приморд ијалне с иле наше рас е с тавлајунас данас ,уовуод лучуућ у 
фазуза ис торијузапада, пос ледњи пуг да с е с учимос а ди-лемом 
лојалнос т или издаја. Нашао нова је празна реч аконије, пре с вега, 

'с оларна'о нова,о нова паганс кедуж овнос ти. Била иопиплива 
контрадикција желети да с е позовемрона од ранунордијс ке илиримг ке 
традиције ида с е не с ећ амооних с ила које с упрвенс твено допринеле 
опадањуових традиција; евоцирати идеал Царс тва ине приметити ове 

да с емитс ко-х рицћ анс ка с лика с вета, лицена мас ке, означава негацију 
ду овне ос нове за Царс тво. 


Ивван с ваког контингентног цила, с ваког емпиријс ког интереса, 
с ваке с трас ти и с ваке личне или партијс ке везе - коћ е с е, међуонима 
који с ус премниза по унуна немачкоми рим: комтлу у удити да поново 
зазвма аклунордијс кепаганс кетрадиције. 

3 амолимр с е, морамо то унинити. Не желим нида с е надам) 
доочајања. Нити ионошојес те мглода с е промени онимшгоније. 

То с увреднос ти које држимр,. Да с е околнос ти и љди покажу па могу а 
можда и не да дајуформји с адржај датомпериодууконтингентнос ти 
временс ких и пролазних с твари- тојенешошонас заис та мора 
занимати не толико колико оне чије ис тина с е зах тавла уовомс лунају 
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Пропадање империјалне идеје 


Каошос е живо тело одржава с амо онолико колико пос тоји дуџа 
да доминира њоме, тако да је с вака друшвена организација која није жорењена у 
ду овној реалнос ти нес игурна инес ушинс ка, нес посо нада задржис војус нагу 
и идентитет под угицајемразличитих с ила;није 
заправоорганизам већ пре композит, агрегат. 

Прави јврок пропадања политичке идеје на с авременомзападулежи у 
чињеници да с удж овне вреднос тикоје с ус војевремено 
прожети друшвени поредак пос тепенос унес тали, а никојошније 
могаода их замени  илочиће. Про лемје с веден на ниво економ ког, 
инду тријс ког, војног, админис тративног или, 
највише с ентиментални фактори, не зимајћ иуо зирда је с ве ово 
само ична материја, неопх одна колико год желишали никад доволна, 
и онолико мало с посо ан да произведе с нажан, рационалан, с амродрживи 
поредак колико иједнос таван с у рет мех аничких с ила могаода произведе живот 

ић е. 

Неорганичнос т, екс теријернос т -тос удоминантне карактерис тике 
с авремене друш вене 'организације'. Да више тре а одредитиниже;тај закон 
иред,уместода уде оправдан уан 
арис тократија, разлика уквалитету дух овна х ијерарх ија,тре ало ида уде 
зас новано на контингентној вези аланс ирања интереса ис трас твенос ти 
анонимног мнош ва које је већ лиџено илокаквог виџег сензи илитета -тоје 
фундаментална грешка која с тоји уос нови 
ове организације. 

Корен ове дегенерације с еже удалека времена, управо 
на оне периоде укојима с е одвијајупроцес и опадања нордијс ко-с оларног 
традиција с е први пу појавила. То је повезано с а одвајањемдве влас ти, 


подела кралевс ког и с ветог принципа, дуализамкроз 
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која с е, с једне с тране,ур) личила материјална мцкос т - с екуарна Држава 
ињен с узерен, са чис то временс кими, с коро ис морадије 
рецимо, лциферијанс ке, вреднос ти– асадрџуес тране лнарне, антинордијс ке и 
антиарис тократс ка ду овнос т, ду овнос т 'с вешеничке' и 'религиозне' 
тип, који ипак полаже право на с уверенитет. 
Формлрање с вешеничке кас те, каопосе не владајуће кас те, нуноје 
довело дос крнавлења, с екуаризације и материјализације 
политичка идеја: с ве ос талоје с ам) пос ледица овога. Прва антитрад иционална 
револуција — ила је она укојој је с вешеникзаменио' ожанс ког крала', а 'религија' 
је зазела мес тоелита, које су иле нос иоцис оларне,по едничкеи 
арис тократс ке ду овнос ти. 
деномени овог типа могус е учитивећ на прагу 
праис торије, упрех рицћ анс коми нех ришћ анс комс вету али с ус е с короувек 
орили прот ив реакција, које с уограничавале њих овугицај и 
с пречио могућ нос т далих падова. Чак иуиндији, где кас та 
Брамани с учес то пос тајали с вешеничка кас та, упркос с вомодјеку 
дуж овнос ти с војс твене једној с улериорној кас ти, оној кџатрија, која је 
пос тојала, а Буда је - попу Зарату тре- иоас кета кралевс ке крви. 
Тоје с амона Западу с а х пономс емитс ке религије и 
С емитс киду , да је поремећ ај изгледа пос тао одлучујући, и 
непоправлив с а различитих тачака гледиша. 
Примитивнох рицћ анс тво, с а транс цендентализмомњегових вреднос ти 
водећ и с ве уочекивањутог '"Кралевс тва' које 'није од 
овај с вет', са карактерис тичномс емитс комволеомпот чињавања Богу 
и понижење с творења, раз иоје'с оларнус интезудуж овнос ти и политике, 
кралевс тва и ожанс тва, којује антички с вет 
знао. 
Узетсампосе и,ус вомду окомпрез ирупрема с вимс ветовним ригама, 
Галилејева доктрина је с амо могла учинити немогћ им не с амо државу већ 
с амо друшво. Али донеус пех а оживлајућ ег пролећ а ове доктрине 
- долазак 'Кралевс тва', укоме ис еразмениле с ве вреднос ти 
а понизни узвишени - ис пољмос едуж инепопу тливос т примитивне доктрине; 
појавиле с ус е нове с иле да иос тавиле прос тору 
с вет за оношо "није од овога с вета'. Дошоје до нормализације. 
Пос тигну је компромис . С емитс ки елемент је х пеода ос воји универзални 
сим олроманс тва. Католичка црква,х и ридна формација, укојој је 
романизација, однос нопаганизација, 
некиас пектипрво итне доктрине нис ус пречили 'лнарну, 
с вешеничка и женс ка идеја ду овнос ти од зазимања централног положаја 
ис товремено: ат мос фера оних који 'верџу и 'воле', који 
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с ус амос инови и с лге 'Божије', и који пренос е право с уверенитета на с воју 
ратс кузаједницу(МјкуЦркву, зачету 
такорећ и гинекократ с ки. 

Хајде да у врдимо овутачку ез с уње. Хрицћ анс твоје једно; 
Католичанс тво, дру о. Хрицћ анс тво као такво, однос ноус вомпримит ивном 
с емитс коми револционарномас пектујес те мис тични аналог францус ког 
Револуција јуче, а данас комнизами с оцијализам Хрицћ анс тво, као Католичка 
црква, делимично поприма неке о лике 
паганс ко-рим: ка организација: нешо крајње контрадикторнојер 
овио лицис уподложни с адржају с ис темувреднос ти и веровања, шоје 
контрадикција 'с оларног' ду а рим: ког паганизма; 

с тоје нас упрот овомд ж у 

У овој унуграшњој противречнос ти лежи уврок неус пех а х егемрнис тичке 
тврдње Цркве, њене нес посо нос тида заис та преувме нас летр 
онога шоје униш ила азијс ко-с емитс ка по уна:рим: ки империјалитет и 
универзалнос Т. 

Католичка црква, ус твари, није довољно паганс ка да употпунос ти 
жинуги овај дуализам тако он разликуе и раздваја дух овно 
домен од политичког, _ригао'дуама формира ригуолљдима. 

Онда залд нас тоји да поново с поји два дела. Налази с е упредик-аменту 
ез излаза. 

Дос ледан је иос тавгвелфа, којис уод ијалида признајумогућ нос т 
ауономне с екуларне државе против Цркве и зах тевали пот пунупотчињавање 
орла крс ту Ме ђтим да сетодогодило ша иостало 


Црква која је могла да дозволи да с е идале назива х рицћ анс ком- да 
зах тевајунас лећр онога који је унио одрицању с уети од 
с ветс ке риге и природна једнакос т љдикаоро ова Богу 
чије царс тво није од ове земле2 Какоје томгло итимгће 
одржати доминацијуи х ијерарх ију аконе у вајањемус тварнос ти паганс ке 
вреднос ти дос тигнфћ а, иманенције и разликовања2 Тоје оношо 
догодило Цркви уњеномзлатномдо ус редњемвеку када је, за а 
момента, подс такнуг делимичномроманизацијомнордијс ко-германс ког дж а, 
одавао је угис акда заис та жели да пригрли с ве 
народи Запада уекуменс комјединс тву Али овоје –ила дата Мргана,нешо 
шоније пос тојалос тварнос т –- ус ушини, с амо предс тавлање про лемау 
о ликурешења,де фацторецење за 
противречнос т, али не иде јуре. 
Али онда нес лагање ос таје неот клоњиво, утомг је империја 
која је заис та империја не може толерис ати Црквуизнад се екаопосе ну 
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организација. Империја чија је доминација чис то материјална може с игурно 
пус тити Црквуда коегзис тира са њом па чакиуњој ус тварима које 
тичесе ригеодж овнимс тварима, укојима, пох ипотези, није 
заинтерес овани. Међу им таква Империја, каошос могоре рекли, за нас јесамја 
привид Царс тва. Империја је таква с амо када је прожима иманентна ду овнос т; 
али је очигледно да права Империја ове врс те не може признати ниједну 
организацијукоја тражи прерогат ив упог леду 
с тваридж а. Сна ћ е деаугоризовати и заменити с вакуЦркву 
с тавлјћ исе енас воје мес точис то иједнос тавно као ис тинитуи јед инуЦркву у 
на овај или онај начин, с вес ноилинес вес но, доћ ић е доповратка 
паганс коми аријевс комс х ватању с оларној с интези кралевс тва и 
с вешенс тва,'С ацрумимперимм. 
Ако пажљвије раз мотрим,, уцарс кој идеји која с е ус редњемвекунамет нула 

против Цркве, пре с вега зах валљјћ и 
Хоеншајуфена, можемо примет ит и управо ово: не пос тоји временс ко 
моћ упо уни против дух овне влас ти, већ _ор а измеђдве влас тиис те ду овне 
природе, од којих с вака тврди 
натприродно порекло ис уд инаијниверзалнии надполитички закон. 
С једне с тране, уЦарс тву чакиаконе = ез олакшица и компромис а, враћасе 
паганс ка идеја –ожанс ког Крала, с ветог владара, лек 
анимата ин террис , живо с редише за однос е транс формативне рато орне 
вере , перс онификација мжевног их еројс ког пола дж а. на 
с друе с тране, оношо пос тоји уЦркви јес те принцип ду овног 
кас трација и 'с вешеничка' ис тина, лнарни полдж а, које траже 

езо зирно,на илокојиначин, подржаватии лагос ловитиро ове итрговце 
уњих овој по јуни против Царс тва (Комна) иомгтати 
његовурес таурацију како = и могла да с ачува с војунадмтћ . 

У ор иизмеђуове две велике идеје имам), каошос морекли, 

пос ледња дуж овна мња Запада. Затимфаза отпушања и 
у: ледила је прогрес ивна с ецес ија/ Ако је коначно модерна Д ржава направила се е 
аугономна од Цркве, тос е догодилос амозатошоје опала 
од ду овног и универзалног принципа Империјума до плралис тичког ипле ејс ког 
принципа 'нације" затошоје за оравиопшта је кралевс ко имг значилоу 
традиционалномс мис лујер није зналода је 
политички про лемје неодвојив од верс ког про лемаитре алоје 

ез интерес овања за с вакопитање које је превазилаз ило материјалне интересе и 
потраживања одговарајћћ их раса инација; напушајђћћ и поле да 
с ва задирања ух уманизами такозвану'с ло одумис ли, 
с веденоје на пжувременс кувлас т. Тако долазимодос адашњос ти 
х оризонти, унугар којих видим), с једне с тране, с уштинс ки с екуарнуи 
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антиарис тократс ка држава, ис црплјћ ис е економ: ким војними 

админис тративнимпро лемлма, заправо, од ијајћи илокакавауоритет 

упос ловима дух а, а с друее с тране лнарнурелигију рас колнурас кол, која 

с е није интерес овала за политике, и с ведена је,уо ликукатоличке цркве, 

на некуврс тувеликог међнародног удружења верника, с посо ногсамоза 
езо разнипатернализамизражен увидуох оле и ес корисне риге 

за с пас народа - од којих с вакоиде с војимпугем не пратећ и вице 

никакав религиозни имптус - илиза с пас ење дуа' - које с ус ве изгу иле 

унуг рашњ и, живи, конкретан, мики ос ећ ај ду овне с тварнос ти. 


Овакво с тање више не може да издржи- или, арем они који желе 
оз иљода причајуорецитовању они који не желе да с е ос лоне на ило 
шта итоје иронична изрека, ' Плес ца цх анге, плес ц'ес т ла мем иза рао 
'„ важи, не с ме виџе д оз волит и ово одрицање, овуне волу 

ув кризе западног с вета пос тојис амоједан излаз, крозо навлање 
апс олуне с интезе двејус ила, политичке и с вете, кралевс ке иду овне, 
на ос новуаријевс ко-паганс ке визије с вета и нжлеација виших о лика 
корис ти, живота и индивидуалнос ти- као почетак нове универзалнос ти. 


Нека намнико не замера анах ронизам Ис тидух с е може изазватиим 
удруимо лицима. Да с е превазитр с екуларни пад политичке идеје, да 
држава може поноводо итинатприродни значај и предс тавла врх унац 
по еде надхаос ом-тоје централна тачка. 


Мка намје од апс трактне 'религ иознос ти! и политичког реализма. 
Сва парализ ирајућћ а антитеза мора итираз ијена,уимг наџег поновног 
откривања итрадиције. 


Протес тантс ка 
девијација инаша контрареформација 


Већ с моаљлдирали на чињеницуда мес ијанс ко-галилејанс ка 
доктрина, по с вомиз ворномкарактеру упшге није имала за циљ 
у пос тавлање новог о лика друшвеног живота, па чак ни религије. Имаоје 
чис тоанарх ичан, антис оцијални, дефетис тички карактер, су верзиван 
за с ваки рационални поредак с твари. Опс ес ивнога је прожимала једна 
једина —_рига:с пас ење дуе појединца пред наводно с коромд олас ком 
"царс тва Божијег'. 

Али када с ус е изгледи за ово 'Кралевс тво' повжли и коначно нес тали, 
с наге х редс рећене на овунадупале сунасе еиформирају 
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с вој индивидуалис тички ас пект с емитс ка религија је преша на с вој 
с оцијалис тички ас пект. Еклес ија , заједница верних , с х ваћ ена као 
езлични и мис тични медиј нас таоиз заједничке потре е- потре едасе 

лу ав,потре азаслжењемпотре аза комникацијом потре азазајамним 
признање, а међсо на завис нос т живота с ваког недовоља 
сампосе и- замениоус вакој души с тварнос т нес талог 'Кралевс тва од 
Бог'. 

Неопх одноје јас норазликоват и црквенос т , од којих с мрми 
с ада говорећ и, од онога шо итада пос тало католичко црквено 
организација. Ова организација је нас тала пос тепеномроманиза цијом 
еццлес иа упримитивномс мис лучијиједуж уизвес ној мерито 
издао, а чијије с емитс кидеоу џен х ијерарх ијс кимпринципомаугоритета и 
сим оличкимритуалнимкорпус ом Овде је, међтим важно разуети њену 
ис конс кус тварнос т еццле-с иа првих х ришћ анс ких заједница, која је 
ис пливала на површинукада је 
директан угицај Ис у а прес таје иосећ ај лис кости 
"Кралевс тво је из ледело. Утимвременима налазимо с емв оне с иле која 
довела идотипа модерног евроамеричког друшва. 

У Царс твује принцип _ ис:х ијерарх ија, инвес титура изнад. 
УХх рицћ анс кој еклес ијитоје – ило:једнакос т, ратс тво. У Царс тву 
пос тојали с уперс онализ овани од нос и завис нос ти: пос тојалис у 
перс онализ овани однос и завис нос ти: пос тојали с угос подари и пос тојалису 
ро ови. У с војимнајпотпунијимо лицима пос тојаоје с ис темкас та. У 
еццлес иа, ови однос и с упос талио езличени: пос тојала је веза од 
једнака ића, ез воћ, ез разлике уклас итрадиције, 
држе заједнос амомајамна завис нос т иидентична потре аза 
дуа. Дру имречикма, нас тала је дрштвеност, 0 ликчис тог друшвеног живота, 
да ос танемо заједноунечемуколективном уегалитарној с олидарнос ти. 
Икаошос морекли, ду с е показаокаојнишитељдж а. 

Ис ада с е с водим на реформацију Реформација је 
велики пад нордијс ког човечанс тва:тоје дегенерација, превртање 
унегативнои с емитс ко, оне с иле која је анимлрала 

ор аза Царс тво против рим: ког јарма. У идеалуХо-х еншауфена налазим), 

ус твари, оне принципе с ло оде, независ нос ти и индивидуалнос ти којис у 
карактерис тични за оригинал 
етос германс ких залих а. Сс имда с уове вреднос ти, помирене са 
х ијерарх ијс ки идеал, водио дух овну иткутокомс редњег века; 
они с упос тавили тврдњуо вишој х ијерарх ији, с оларнијој, мжевнијој и 
с аврџенији од с вега шоје Црква могла да понуди као компромис . У реформацији 
имамо управо с упротно: овде, ови 
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ис те нордијс ке с наге ос ло одиле с ус е ропс тва Рим/самдда и 
клацуис то време оне ос татке х ијерарх ијс ког аугоритета, рим: кос тии 
универзалнос ти које је Црква јошвек нуд ила; кроз њује дошло до оживлавања 
управооних с ила које с уформлрале 
прва х рицћ анс ка заједница и живот цркве . У реформацији 
имамо повратак примитивног х рицћ анс тва, уравоуњемус порији, 
'с оцијалис тички' ас пект, за разликуод римг ког ас пекта карактерис тичног за 
Црква. Протес тантс ка непопу тливос т с тавила је тачкуна кат олички 
компромис , али не уимг поврат ка уЦарс тво, већ пре 
према анти-Империји. 

Упркос с вемџгерманс ки народи с ус е ипак с ачували, изнугра 
нас ледс твоњих ове крви, превише нордијс ких фактора за преокрет 

итипогу анза њих . Међгерманс кимнародима, виџе негоу илокомдру ом 

упркос рас колу империјални и с корофеујални режимје –иоустању 
да с е одржи, каоиживи с ензи илитет за мжевне и нордијс ке 
вреднос ти час ти, лојалнос ти их ијерарх ије - с ве донедавно, 
доиз ијањас ветс ког рата [Први с ветс ки рат]. 

С твари попримајупотпуно другачији о ликмећуанглос акс онс ким 
народима, посе нонакон шоје религиознапо уна пос тала политичка 
по уна'након шо с ух уманизами прос ветителе тво дали с воје плодове; по принципу 
влас т је пала, првоуду овном затимудруш веномд омену 
и коначноуморалномд омену и с улс танци врења и трулежи 
одјако инс ке револуције зад ирала ус вет. 

У таквомконтекс тувидимо заправо како је реформација – изворноа 
верс ка револција - донелаједу окупроменуполит ичког 
с ама идеја. Ссло атрјћ ис авес т римг ке влас ти, с оцијализовала с е 
и иманент изирао Цркву актуглиз ова о је, увице или мање с екуларној политичкој 
с тварнос ти, примитивнуеклизију 

Токомреформације, горњио ликх ијерарх ије је замењен са 
сло одног удруживања верника, ос ло оћених окова влас ти, при чемује с вако 
пос таоанарх ис тички с удијасамсе им 
уис товреме једнак с вима ос талима. Д руимречима, тоје иопочетак 
европс ког „ с оцијалис тичког" пропадања:ус упротнос ти с а империјалним 
идеално, протес тантс ка религија је отворила пу једномо ликуорганизације 
завис ни, не од вотр, већ од с купа одвојених појединаца; 
организација која долази одоздои ис црплјесеу езличним 
однос и; чис то колективна, с амроуправна и с амроправдавајућ а с тварнос т. 


Овај процес је рзоапсор оваоанглос акс онс ке народе и 
чаки данас тежи ка 'католичнос ти' или универзалнос ти, с упротан иједноми другом 
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рим. куи с редњовековнуцарс куса орностинаоношгоје,уужемс мис лу ило 

с војс твенос амој Цркви. С амо унугар с ваке појединачне нације, жлонио је 
разликуиз ме ђупојединца учис тој дрџштвеној вези тако штоје удружио, такода је 
такође тежио да жлони разлике и привилегије с ваке појединачне нације тако 
шоих је с ве замениоис тимрангомуанонимномуниверз ализамидеала 'Лиге 
нација'. У ис то време, религ иознос т с е с ве виџе х уманизовала, тежећ и с ве 
виџе да с е идентификује с а дрџтвеноић у Најновија оријентација, ка , религији 
рада“ ,ис ве већ а превлас т личног с опс твеног интерес а и кругог морализ ма 
над _ илокојимдру имидеалними мгтафизичкиминтерес има упротес тантс ким 
землама то доказуу 


Закљано: реформација фаворизује конзис тентан с тав, она одваја 

х ришћ анс ки ас пект (уњеговомумгереномо _ ликуидеје пуког ас оцијативног 
живота) од с вог х рицћ анс ко-паганс ког језгра приказаног укат оличким 
землаћа, и ос тваруе посе ан тип државе: демжратс ка држава, анти-Империја, 
с амоправа мас е, с уверена надсо ом ис товремено нивелис ање појединаца 
уанарх ичну акефалнус олидарнос т, с а појавомвладајућ их с лгус лга као 
пуких 'предс тавника', завис них на одговорнос т према мас ама – умес тода 

удуодговорни се и, каонадретенимвоћтћа, да ос танупринцип апс олуне 


влас ти. 


Наравно, овде није с ве жљнено. Подземнимс редс твића, с екуаризована 
реконс титуција еклес ије поново евоцира с емитс ки елемент, а протес тантс ке 
земле с уоне укојима с ус е капитализами плу ократија раз вили ус војим 
најважнијимо лицима; укојој, иза кулис а демжратс ке 'сло оде' жање 
с вемрћ ниј еврејин, гос подар с нага и љди с вета ос крнавленог финанс ијама 

ез државнос ти. Док с узаједно, они најављјунајновији пад, рођење чис тог 
колект ива, ус кладус а пролетерс киммитомо 'Трећ ој интернационали! и пророчком 
мис ијомсС овјета. 


Тако с мос уочени с а одлууућ им'или-илу". 

Узалдноје _оритис е против пос ледица ез познавања удалених и 
тајних уврока из којих потичу Узалдноје разм/шатио  илокаквој полит ичкој 
реакцији ако није жорењена уодговарајћ уду овнуреволуцију 


Црква је нешо на пола пуга. Црква је за нас премала. 
Тре анаммноговиџе. Потре нанамје ис тинс ка контрареформација. А ова 


конт ра-реформацијаћ е с е с ас тојати уповрат куиз ворномаријевс комет ос у 
чис тимс илама нордијс ко-рим: ке традиције, царс комс им олуорла. 
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Ово је прва рес таурација. Бић е топитање времена, али наџе 
нације морајуда донес уод лху илић е пос тати заправо жрт ве 
конвергентних с нага протес тантизма ијудаизма, које се 
дефинитивно организууна репу ликанс коми демократ с комт ипу 
англос акс онс ког дрџштва, ирајућ ирелигијуиманентну 
друшвенос тигде ду овно пос таје с редс твоза временс ка 
ис пуњења, кулминирајућ иус лж иарх иманс ког мис тициз ма 

езличног „ колективног човека" - илимрорајуда реагууио авежу 
с е на опоравак и рес таурацију тј. револцијуудру омпра вцу 
доводећ итакодо краја идеалдру е државе. 

Како је протес тантс ка револуција надмашила кат олички 
компромис и вратила Запад уформе и вреднос ти демрожрат с ког 
друш ва, ми, против реформације, морамо да надмашимо ис ти 
компромис ,алида ис моафирмис али друумогућ уалтернативу: оно 
шоје најавлноу ор ипПарс тва за С вето Римс ко Царс тво. На 
ос новуинтегралне нордијс ко-рим: кео нове, морамо с творити 
државукоја је нова и древна уис то време, подржана вреднос тима 
х ијерарх ије, организације одозго, арис тократије, домлнације и 
мдрос ти- тј.,онимимперијалнимвред нос тима које је Црква ус вом 
нај олемпериодудонекле пос едовала на позајмицу и које с е, након 
неус пех а с амг Цркве - утокуд вомиленијумс ког екс перимента - морају 
јас нопотврдити, ез илокаквог прикривања илиу лажавања - 
ција, од љди који с е не с тиде с вог ис конс ког племс тва, који у 
с војој вернос ти из ворниммоћ има племенитих арија, њих овој 
уранс ко-с оларној ду овнос ти и с војимх еројс кимс им олића, 
против целе с оцијализоване и с емитизоване Е вропе уопадања, 
могли ис е коначно удити, као и ми, да с е проглас е паганс кимимпериј ализ мом 


Вола за х ијерарх ију 


У нас тавку када говорим) о коренима европс ког зла, имаћ емо 
с редс тва да се прис етим) принципа помћ укојих с е неопх одна 
контрареформација може праг матично пос тић и. 

С ада желимода с е жратко задржимо на једној посе ној 
тачки: значењупринципа х ијерарх ије, прет пос тавленог за нову 
идејудржаве. Овде нису итни проглас иипартијс ки програми; 
важноје ша с е ради, а не ша с е каже; итанјесамоодличућ и 
импулс , довољојакда од ацинавике које с ууроћене с авременим 
лљд има, а које њима јошјвек доминирају иако њих ова х та ијумтврде 
с упротно. 
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Данас љдимногоговоре ох ијерарх ији - али ис товремгно 
време нас тавлајуда праве у тупке – уржоас коми антиарис тократс компог ледукоји 
с тојиупрецизној с упротнос ти с а овимконцепт ом 
Наравно, пре с вегатре адасеосло одимос вих талога демржрат с ког 
и'предс тавнички' с ис тем иод с вега шона – илокоји начин узес твуе у 
'с оцијалис тичког' и колект ивис тичког дуж а. С ваки однос тре а заошрити, 
ревитализован и оживлен, кроз ратнички с тав, оданос т, пошење, 
и мжевна ревнос т за с лужење. Тај фидес ,којије иоједноод најдревнијих 

ожанс тава паганс ког Рима, и за који је Ливије рекао да је разлика измеђтуРимлана 

и варвара уњег овомпос едуто 
фидес , који с е налазиоуиндијс кој хХакти,иуоданос тикоја 
иранс ки ратници с упос ветилине с амрс воје акције, већ ис воје 
мис ли и воле, њих овимо оженимпог лаварима - такве фидезе налазимри као 
дуж овног цемента упојединимфеудалнимполит ичкимјединицама, иувези ових са 
унумкуод нон ес т парс ,на с уперполитичкими 
с акрални центар с редњовековног царс тва. 

Такавфидес намјеиданас потре ан,апосе ноданас 

Понос подрећних ус лж инадрећних мора с е поновопро удити. Слж а 
с е мора поновопро удитикаосло ода икао превазилажење, 
готово каопрео ражавајућ а понуда, која не понижава, већ с вуда увдиже, упос ловима 
рата и мира, упос е ном 
као уопшем 

На ду овној _ази мора да с е појави с тржтура која иде окомит о од вишег ка 
нижем укојој илеа илотолико 
зрациједног центра и, заузврат, центри јединс тва нижих редова, 
окуплени као војници око с војих официра. 

Такав с ис темприрод но подразумева неопх однос т с тварања 
елите – елите фактичкиа не с амо поимену међукојима аугоритет није 
зас нована на положају али позиција на аугоритету- и ово пос ледње, ус вом 
окренуги, на с тварнус упериорнос т. С вака х ијерарх ија која с е зас нива на 
дру импретпос тавкама ос имових није ниша друодо изглед х ијерарх ије, ус твари 
с упротнос т хХ ијерарх ији: нас илна и вешачка творевина која с е крије 
самопосе ипринцип неправде ис тога анарх ије. 

С друге с тране, морамо задржати да х ијерарх ија не с ме да пос тоји 
на илокојиначин с е ис црпљје на плануонога шос е данас зове 'политика'. 
Тачније, политика – каотај економс ки, инду тријс кииадминис тративни део 
држава која ус пос тавла равнотежууматеријалномс мис лу- 
тре адас е подреди вреднос тима с упериорног карактера да и 


с луже као с редс твоза пос тизање цила. Идеја о квалитативној диференцијацији поново 
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зах тева разрадуниза надполитичких нивоа, који заправо одговарају 
различитимо лицима живота иинтерес а, па с ууправо из тог разлога 
погодни да лидерима дајуонај ис тинс ки и неос поран аугоритет који 
сене имргаоставитинас нагуса илочимшојеху ловлено 
временс кими контингентним 

Наравно, овај идеал подразумева не с амоафирмацијуконцепта и 
права племс тва, већ и мрнарх ије. У томпогледупос тоји с амо празан 
прос тор УЕ вропи, илода говоримоорепу ликанс кимдржаваћа, или о 
државама које с ујошјвек номинално монарх ичне, или о државама које с у 
изградили диктатори (који, с а традиционалног с тановишга, нис унишга 
друодотри унилди). Тамогде монарх ија и дале пос тоји, она је 
пос тала опс танак, с им олкојије неми, функција која је изгу ила с вој 
прави с мис аои одс ечена је од с тварнос ти. Боле је негониша – али 
од оних којис унес амроименомвећ иду ом кралевс ке крви, ило и 
да затраже хра рост да виџе не толерицукомпромис е инеизвес не 
прилагод е; ило изахтеватида с е презире кралевс ка 
дос тојанс тва када она с ада не одговарајуничемј или готово ничему- 
или да с е одлузно врате, као центар и цеф државе, да раз ијуправне' 
узурпације новијег времена, ида с е опет, уапс олгноми 
транс цендентномс мис лу воћр народа. 

Где год је монарх ија, уржама које вице нис умогле да држе мачи 
с киптар, —илас руџена интригама руе Ј евреја и трговаца, мора се 
о новити. Где год, с иломинерције, јошпос тоји, мрасео новити, 
ојачати и учинити динамичним као органс ка, централна и апс олуна 
функција која оличава ис товремено моћ с иле ис ветлос тидж а уједном 

ић укоје је заис та актуглизовање читавог једног народа, а уеднои 

тачка која преваз илази с ве шоје у ловлено земљеми крвлу Тектада 
ћ емро имати право да говорим) о Империји. Ако с е монарх ија поново 
про удиус лавну с вету метафизичкус тварнос т, врх унац, ипак, војно 
урећене политичке х ијерарх ије – мрнарх ијаћ е зазетимес том 
функцијукојује некада имала, пре негошос ује зурпирали делови 
с вешеничког кас та. 


Наравно, пре дос тизања правог традиционалног идеала на овој 
руги, пуг је ду. Шавише, прилично с мојас ноизразилиданетре а 
мис лити да је ова идентификација две моћ и ограничена на реторичку 
проз опеју или на с уевернудивинизацијунеког ићасамозатошосе 
децџава да онозазима највиши нивоучис то материјалној организацији 
- кошос е деџавало, упрошимдекадентнимпериод има, уразним 
с лучајевима теократије. Умес тотога, инс ис тирам на у пос тавлањуправе с интезе, 
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гдеду овнос т није реч, већ с тварна позитивна с тварнос т 

с амопрео разхаја, која, када с е пос тигне, пос тавла ар онолико 

дис танцирања измеђунеких ићаимаседруих лди, колико она за коју 
ова мас а претпос тавла да пос тојиизмеђусе е иживотиња. Не желимода 
корис тимо израз 'с уперчовек, тако дис кредитован и реторизован каошо 
је тоуданашње врем;а, с друге с тране, можемо с е надатидаћ е нас 
разумети с амо неколицина, а већ ина погрешно с х ваћ ени, када смосе 
поза авилиос ећ ањемправа на иницијацију које је, умногимдревним 
државама - када с удинас тије 'већ _ ожанс ке крви' нису илиприс уни 
– потврдили с уин-вес титуруполит ичке влас ти. У с вакомс лучају морамо 
инс ис тиратида је ова дис танца лидера нес водива на илоша 
"морално, 'идеално, 'религ иозно, или на _ илокојудру уљдс куили нељдс ку 
вреднос т, већ сесастоји, да тако кажемо, од дру ачији квалитет ића, 
пос тигнуг с ушинс комтранс формацијомс вес ти. 

С тога тврдимода Ћ е ова с тварна и конкретна с упериорнос т дати 
значење термину ду овнос т' идаћ е с е морати пос тавити каоцентар 
из којег ћ е потицати дос тојанс тво, квалитет ис тварна функција 
кралевс ке породице. Тоћ е, пак, итис ведоченоуИмперијуму- према 
аријевс ко-паганс кој традицији, за којус укралеви — или Кралеви 
зах валјћ и 'ватри' привученој са не еса-х ваерно-која их јео ла, 
учинила ес мртним,ио ез едиоимпо еду 

На тај начин и иоприс уан центар транс цендентне 
ста илнос ти, 'с уверенитет', принцип с ваке друге х ијерарх ије, с рж 
с ваке лојалнос ти, с ваке час тиус лж иис ваког х еројс ког пос тупка, 
највеличанс твенија с ила равнотеже одозго.. 
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Правили ерализам 


Срганс ка идеја мора — ити главна и здрава ос нова 
нова држава. 

У претх одномпог ла влупоменуи с мокакоје конкретан концепт 
организамје с упротан ономједињења „које је о лик 
с куп атомис тичкис ло одних елемената, које заједнодржис амоан 

езлична, апс трактна веза, која с е не налази ни уједномвицемприн ципу 
нити на ос новуреалне и с уштинс ке разлике с амих елемената. Идодали 
с мода с упротнос т измеђуимлеријалног идеала 
али ерално-деможратс ки идеалје ис токао и онај који пос тоји из међу 
организације ис ас тава. 

Нашимперијализамзах тева универзалнос Т ијединс тво; али не нешо 
апс трактно, карактерис тичноза – езлични закон или за нес тварну 
"колект ивнуволу и интернационалис тички и пацифис тички с лом чак иако 
која је конкрет изована ус тварнос ти с упериорног појединца иукојој 
ос ећ ај транс цендентног је еквивалентан принципудиференцијације и 
организације. 

Нашимперијализам наравно, превазилази национализам али, док 
демржратс ки наднационализамје Урње ипотчињавање националне 
афирмације, промис куитетно повезано с а многимдру имнационалним 
тврдње, царс ка иримг: ка наднационалнос т је национална афирмација 
која с е, у помрђћ групе владара, поново пот врђје 
извансе еус интезис улериорној и њој и дру имнацијаћа, 
које враћ а подсе е. 

Колико год чудно изгледало, уос нови нашег империјализма пос тоје 
вреднос тикоје с е ос имтога појављјукао претпос тавке за ли ералне форме 
демократија. Вреднос тисло оде инезавис нос ти с тоје ус твари на 
центар нај олих аријевс ких традиција. Племић , према 
примордијалнугерманс кутрадицијуи алтер уорганизацији ис тих 


с редњовековне цивилизације, иоје еквивалентан сло одномчовеку Први Риманин 
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Ус тавје зас нован на идеји патрес а , с вешеника, вођр и врх овних с јудија 
с војих народа, којис ус ло одни каотоликос ветова уједномс вету Фидрих 
Ииић ерећ и: Ј а с амкраљонолико колико с амс ло одан. -Речјуидентична, 
дуж омрадикална опозиција. 

Разлика је утоме што, ули ерализ му ове вреднос ти афирмице раса 
ро ова, која с е не х уједа мис лиих оћ е да их дотемељ, за иупојединцима, 
већ их ,нелегитимнои егалитарис тички, пре ацуена, друштво“ и 
'човјечанс тво, гдје гу ес воје ис конс козначење и прет варајус е угрешке. 


Чуги да је речено - према првомод с војих ' ес мртних принципа' - ова 
рас а је у пос тавиладо асло оде.Ус тварнос ти, од тога нема ниша. Они 
не знајуша значисло ода.Дајесушавиџе, знали идајежелетисло оду 


ис тошои желети Царс тво. 


Хајде да пос матрамо прецизније. Сло ода не толериџе компромис е: 
или с е потврђје или не. Али ако с е она тврди, потре нојеис тицатиједо 
краја, езстраха- тојест,потре нојетврдитијекао езу ловну 
сло оду 

Томкљинуе упот пунос ти ко год је тврдиода сло оданчовексе е може 
назватиједноминдивидуом Неколикос ло одних ићамргусамода 
ограничавајуи поричуједно друго - ос имакос е не претпос тавида уду ини 
с ваког од њих пос тоји закон који регулише њих ово деловање према некој 
врс тиунапред у пос тавлене х армрније. 

С ада, пошозакон не прес таје да уде закон с амозатошоје 
унуграшњи закон, и штавиџе, пош о је овај закон, пох ипотези, нешошоће 
превазић ис вес нумоћ с ваког појединца, уовомс лучајут акоћр пос тоји с амо 
привид ис тинс кесло оде. 

С учени с м), дакле, с а овомалтернат ивом или пропас ти узах теву 
мењајућ ињеговувред нос т, однос но: краћ ивање сло одеда имноге, 
индивидуалне, атомис тичке с ло оде ос тале жроћ ене, мах анизоване, у 
међсо номс амроограничавању(ли ералнидемжратизам;тојест,да 
ос тане непоколе _ ливо чврст да с твориидеал ићакојесе- кроз 
унуграшњус упериорнос т прес тајћ ида предс тављ једнус илумеђумног им 
дру имутомд инамичкомс ис темукојије друштвена с тварнос т – ос тварџеу 
ономшго, као одређјућ е копач закона ове ис те с тварнос ти, сло одан је од 
закона; којић е, дакле, итизакон иаугоритет с амоза друе. Тозначида 
колико реалнос ти има с ло ода, толико има и Империја. 

Ово Царс тво с е мора замис лити корис тећ ианалогијутела које је 
пос талојединс тво под доминантномс интезомдуе. Ј единс тво коме такво 
тело конвергира - за разликуод оног ез дуџе- је вице 
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принцип, који има с вој почетакикрајусе и;гкојине 
живе за потре етела, али умес тотога тело с луки као орур; 
и које не производителовећ о рнуго, ус мис луда 
дуца је крајњициљду окоорганизациони принцип тела 
самапосе и, езкоје ис е овадрџуа рас пала (Арис тотел). 
Аналогнотомг, рећ ић емода је Воћр, тај нос илац вреднос ти 
сло оде,неће итипжипредс тавник мас а (демократс ка теза), езлични 
сим олмитс ке с амоорганизације, 
за ша с уове мас е већ спосо не,алиуправос упротно: 
масе идо илеред иформјс амозах валјућ и овој надмоћ ној с или 
квалитативно различита од ос талих које имајутенденцијуда изразеса 
потешоћ ама. А ова с ила, далеко од тога да живи кроз њих, ила ипотчињена 
интерес е маса на оне шпре х оризонте које с амр она може 
одредити; не признавајућ и никомг правода да с анкције 
његов закон, који није закон зато шоје праведан, али који је праведан затошојес те 
закон ињегов закон (уупадливој с упротнос ти с а демжратс кимпринципима 
народне с анкције и пос већ енос т гувернера апс трактним, принципима“ 
илиономе шо итре алода пос тоји од заједничког интерес а). Иначе 
врх овнивор не и иосло одно иће,већ пре с вега 
с лге, не дх ,негоглас тела. 
Нажалос т, данас више никоне зна ша је сло ода,не 
човек с е у уује да то мис лидотемгла. Нажалос т, данас с корода нема 
неко виџе з на какода заповеда, или како да пос луџа. Ризик апс олуне 
од говорнос ти и апс олуне пос већ енос ти, потпуно с унес тали, с уочени 
са ос редњоцћ умех анизованог колектива. 
Алди с е х ујуда певајух вале до асло одеили ерализма,х валећ и 
с е хидањемропс тва, а да тоне разуеју 
уес тотога, сло ода може пос тојати с амо када пос тоје гос подари којима с е с упротс тавлају 
ро ови, када пос тоје понос не воћђр и мас е које с мелои великодушно с тавлају 
с воје животе и с воје с уд инеуњих оверже; ез разумевања да је сам) 
расаро ова мрглада пожелижидање 
ропс тво, раса ро ова која је ос тала таква чак и када с уланци имали 
раз ијенеих ијерарх ије с руене – умериукојојсуто илењих овепотре е 
јер с уропс твои завис нос т с творили нове и много с трашније тиране: с 
једне с тране, с емитс ки с удија-Бог провићтења и милос ти, и 
с дрџуе, златои јавномњење"' - орур јеврејс ке завере, 
фетишс оцијализованог, езличног закона и моралис тичке нет рпеливос ти 
протес тантс ких нација; с вемћ ни човек мас е – ољевизћа. 
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Хијерарх ија зас нована на мрћ и. Сс вајање државе 


Се новни концепт паганс ког и'с оларног' погледа на с вет 
је даједх мћ имгћ једу, ус кладус а нерешивомс интез ом 


С тога, враћ ајћ ис е на наџа прва разматрања, ез оклевањаћ емо 
конс татовати да је мера сло одемрћ. 

Као дуџа - укојој је, према претх одно корицћ еној аналогији, 
различити делови и функције имајус војус врх у али дуџа има с воје 
сврхасампосе и- разматра у лове иограничења која долазе из 
тело каонес аврџенос ти, и ононе с ме да их трпи, већ да покушава да их 
с авлада са с аврџенимћајс торс твомуорганизмукоји је потпуно с авитљв. 
дуж а,такодаћ е с е Владар понашати ус кладус а различитиму: ловима 
типично за мас е, или с упериорнурас ууоднос уна друу 
рас е, које мора да организуе универзално јединс тво. 

Сло оде Владараћесес тога ширити онолико колико он има 
моћ да изврши шга х оћ е; 'одговорнос т' - ус вакомпогледу- 
има с мис ла с ам када је акција нех пешна или је вица с ила претх одно 
пос лата. Ако изос тане таква моћ , изгу ић е, шавиџше, правокоје хоће 
прелази на онога коумг да поново пот врди с опс твени закон над и 
против илоког друог. Такода та х ијерарх ијанеће  итинешодато, али 
негозадатак:нећ е нас тати кроз с војуус клаћрнос т са апс тракцијом 
транс цендентног закона до ра и зла, правде и неправде, човечанс тва, 
националнос ти или традиције уукеми емпиријс ком 
с мис ао, алић е мес тотога итипрецизнос тавањесе еуоднос, 

аланс ирање, потчињавање или пот чињавање од рећенимс илама,да исе 

пренело које мање или виџе дос тојан одређеног нивоа х ијерарх ије. Ми 
инс ис тирајус тога на чињеницида, ез мћи, Имлеријум- и 
са њомврх унацс ло одног ића- нем уемглење; и када акоје 
чак и пос тоји, пос тојао ина контингентан инес игуран начин, зас нован 
не на с војус нагу већ натуус ла ос т икжавичлу. 


Али ове тврдње морајуодмах да уупраћенео јашњењемига тачно 
подразумевамо под моћ и, ез које и ило 
с вакако с е јавлајунејас ноћ е које, уовомконт екс ту не и имале никакав раи- 
с он д'етре. 

Пре с вега, желимо да ис такнемрда за нас влас т упшеније 
значи чис то физичкус илуа да доминијуми Империјумнис у 
упшге идентификован с а нас илеми злос тавлањемкоје с е може извршти 
с редс тва за то. Утоликоје потре нооворазјас нити, јер многи 
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прави овуза унувешо да имгаонакнаднода с е превуче 
изнети најза рањенијуад х оминемреторикупротив 'љд с ке звери', 
"х омох оминис лупу ','нељдс ки владари", 'тирани/', итд. Нас иле 
је премало. МЋ није нас иле, уголико што изражава пужо 'пес ак-против (и, према 
томе, на ис тој равни), а не 'с тајање-изнад'. Претпос тавлајућ и, и извлачећ и 
с вој с мис аои оправдање из поновног отпора – тојес т, претпос тавлајћ ида 
мус е друга вола може одупрети - она окривлје 
екс тринзично, полемичко, контингентно, и с тога, не ис тинс ких ијерарх ијс ком 
доминирајћ иоднос. Сло однотелос е не покрећ е нас илем нити 
потрес ен _ он мотом које ис тинс кис посо ан,не познаје нас иле. Сн има 
нема потре е,уголикошоон нема антитезуи намећ е с вој аугоритет директно, 
невидливо и неод оливо на ос новус вог унуграшњег, индивидуалног 
с упериорнос т уоднос уна оне којима команде. 
С ве ово, с а апс олуне тачке гледиша. Међтим не мис лимо 
да негира с вакукорис т од нас ила, али с амода каже да тојошћвек није ис тинс ки 
с нага; томоже итинеопх однопред лицем еживотних кругос ти које не могу 
итис авладан ос имако удес ломлен; можеопет _итинеопх одноу 
деловање првог директног организационог о ележја ух аос уразних надмћ них 
материјалних с ила; ипак, ос таје рудиментална и 
провизорна фаза. 
Можемо с е зверити да је тако, иакојзмемоуо зиритода с е,ђ подршу 
рас пушених и довољо живах них с нага, мжедоћ идо 
глава многих ,аконе ис вих ; али је с вакако неопх однода прво знамо какода 
ос ло одим)азатимда у меримо, ове 
с иле, нешошос е не може пос тић и чис то физичкомс илом 
већ пре с илому ећивања или с у ес тије. 
Ово нас , дакле, доводи до с уптилније равни, где акција и 
конт рола с е врши помоћ уидеја. Идеје – имајте науму- не с х ватајус е као 
апс трактни појмови, већ пре каоидеје мрћ и, као м/тови у 
С ореловс ки с мис ао, однос но принципи примењенина задатак урња 
енергија, покрета и друшвених токова кроз различите моралне или емрционалне 
су естије, плес оне веровања, традиције, итд., које с уус тањуда изврше на 
мас е. Али овде морају итидве ос новне тачке 
чврс тона уму На првоммгс ту Владар мора ос тати гос подар 
оразнимидејама или митовима; не с ме, веруућ и им онда пас ти 
на њих ов предлог, пос тајућ и опс ес ивни, роду ова 
које је евоцира о; он не с ме да имприпис уе никаквуапс олу нувреднос т, већ их 


мора х ладно пос матрати као с редс тва, каофас цинантне 
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орур помоћ укојих ће – ус кладус а прецизномнажомо пс их ологији 
гомиле - вршити оне угицаје које жели, удићиих меравајућ ис лепе 
с наге удруених заједница. 

Друа тачка је повезана с а првоми с ас тоји с е уприх ватању 
апс олу но позитивног ас пекта нашег с тава, који превазилази и 
ид еолог ијучис те с иле и идеализам'вреднос ти',' ес мртних принципа", 
итако дале. Та чис тофизичка с иласамапосе иније довоља,тоће 
увек итиорур идеја - овоје једнос тавно чин којитре аугврдити.Са 
позитивне тачке гледиша, не може се ине с ме се датидруа вреднос т 
мимо онога шо произ илаз и управо из те конс татоване чињенице, те 
с уес тивне вреднос ти принципа, мерене његовимпракт ичним 
пос лед ицама. Идеја, дру имречима, има вред нос т уоној мериукојој 
функционише и с ве док функционише: не затошоје 'до ра' 'праведна', 
'ис тинита' итд., С ве је тос ам) магла уоднос уна с војус тварнос т. моћ и- 
идеје. Контролис ати'с у ес тивне потенцијале' којима с уразличите 
идеје оптерећ ене, ис питатиих , процијенити, рас подијелити, 
екс плоатис ати, од ацитиилизах тавити - овоје с упериорна, невидлива 
изас трашу а метнос т контроле коју када ос вешћ ено, кошоћесе 
рећ и, може да пренес е '"магијуунајвицемс мис лу 

С тога можемр означити као ис тинс ки наивне с ве оне с труе које 
тврде да је с амракција (угоре поменугомограниченомс мис лу вредна, 
адаје с вакисжо илимпотре а идејагу лење времена. 
Не можемо с е с ложитис а овим не 3 ог 'идеализма' од којег с мроприлично 
ујалени, већ затошојетос тавкоји с е показуе апс трактними 
непотпунимиз тачке гледишта с амог деловања. Непролазни Владари 
промотер идеја моћ инадјачаћ е при првомнападуоне који у дижучис ту 
акцију рас тргнувши их и окренувши против њих управо ис тус илуна којој 
с езас нивају 

Упак, и ова фаза је поново прелазна и мора с е превазић и. Не води 
дале од нивоа народне три ине. 
Сс таје унугар поретка за који ичакипс их оаналитичке теорије о 
коле кт ивномнес вес номили о 'прималној х орди"' могле имати вреднос т. 
То подразумева компромис . Различити 'митови' и идеје мћине и 
тре алода с луке као подрша или у лов Владарујерс амоонтре ада 

уде у лов. С ада такве идеје – посе ноонео'нацији'и'отаџ ини, 

које с укумлнирале уо ластиокојојсеми авимо-нунос адрже нешо 
транс цендентнои езлично,о ликза који пос тоји граница 
контингентнос ти, шоограничава њих овуинс труенталнувреднос т 
као екс - раван горе. Ј ер, оноге ко с војувлас т зас нива с амруиме 
одређене групе идеја, увек с е може дес итида с е натр 
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с упротс тавлање дру има који с е позивајуна ис те идеје икоји – 
демонс трирајућ и с итуације, штавице, које имвиџе од говарајуод оних 
које је дала владајђћ а група – може га поткопати управо тиме шо привуче 
се ис илена којима с е први зас нива. 


С тога је нужно потре на дала реализација, заокрет да с е направи 
оношо не важи толико за идејупосе и,већ за онога које зас тупа. 
Виџе нећ е идеја итита која даје вредност имћ појединцу већ 
појединац којић е идејидати вреднос т, мћ и оправдање. Натоје 
Волтер мис лио, акос е с етимо с уда, када је рекао, мис лећ ина 
францу ког крала, да, акоодрећена дела до ијувреднос т,тос е децава 
ус утинизатошоих је он извршио. 


Дакле, с ада ос таје јошедан велики пос ледњи корак да с е уради: 
дасеосло одимос уеверја, отаџ ине" и, нације" ,сх ваћ еног у 
демократс коми = езличномс мис лу Владар померајућ ицентар 
пос тепено од привлачења ка етонужинђ е на крајус амуидеју 
отаџ инеипрестаћедасенањојос лања; онћ е је иманентизирати, 
аоставићесамосе е,каодоволан центар с ваке одговорнос ти и 
с ваке вреднос ти, да = иконачномогаода каже:'ј)а с амнација, држава'. 


Овај ниво, међт им може одржати с амо онај код кога - ус кладуса 
управоупотре  ленимизразом- с упериорнос т није зас нована на мрћ и, 
већ мрћ на с упериорнос ти. Тре ати'мрћ 'је импотенција, а онај кото 
разуме можда ћ е тозначитиус мис луда пуг одрећеног одрицања 
(мжевног одрицања, упот пунос ти зас нованог на 'с посо нос ти-дела- 

ез',' ић у-доволан') може итих ловза пу до врх овне влас ти, а 
разумећ е и с кривенулог икукроз којуударне и натчуне мрћ и, јаче од 
с ваке моћ и љди и с твари, неочекивано и природнонас тајуу 
под вижн ицића, с вецима и иницирани (према традицијама које већ ина 
љд и с матра митовима, али које ми никако не можемо с матрати таквима). 


Каошгос вака потре а, с вака жељ ис вака с трас т изражавају 
мањак ића,говорећ ине с вемутомг, интегрицу увећ авају ув вис уу 

ић е и гурајуга увиши, централни, с оларни живот. 

Таконес таје с вакитраг титанизма који имргаоос татиу 
преувимањувлас ти од с транеједнеосо е, потпуно централизоване 
и ос ло оћрне од с ваког ус ловлавања. Овде ис епојединацинад- 
индивидуа, заправо зас нованиједнона другом и партикуларис тичке 
тенденције могли изоловати и пониш ит иједно против другог, кошо 

и мали поток могао утренуг куливања уморе. 
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Овде владар није толико с пецифичнос мртно иће,већ пре 
универзални елемент, кос мичка с ила. Тако пос таје разумљиво какос у у 
одрећенимис точњачкимт рад ицијама, кралеви, увреме с вог крунис ања, 
напушали с воја с тара љдс ка имена. Човекћ е разумети, иза мит олошких 
сим ола, укојој мери с удревне нордијс ке з емле могле с матрати с воје 
владаре инкарнацијама крви Одина, Фејра и Тира, Египћ ана и Иранаца, 
готово земалб ких с лика с оларних _ ожанс тава, њих ових инкарнација: 
Грци и Римани, као откровења с талних 'х еројс ких ' угицаја из ликова 
каошо с уХеракле и Аполон. 'Непрес тано оравити увеликом 

о итавалишус вета; с талнос едетина х правномс едишус вета; да 
се с талнокрећ е напред на великомпугус вета, и, када с е то пос тигне, 
даљди удуучес нициудо рима која с е пос едџу' Кроз прос транс тво 
иду инус опс твеног вирту а, учинитисе ес личнимземћњ; кроз 

њих ову виџенос т ис јај,да с е учине каоне_ о, кроз с војупродужетак 
итрајање да с е учине с личнимс вемируи вечнос ти: да формирају 

трећ ус илуизмеђуне аиземе“ - такоговори Предање. 


Прави Владар, царс ка природа, је управо онај који уређје овувицу 
количину ића, која одмах означава другачији квалитет _ића:вирту, 
којимседруи-  ез,уизвес номс мис лу његове воле - рас палју 
привучен, преплавлен. Он с е намећ е, да тако кажем), с војим 
једнос тавнимприс у т вом попуг опс ежног и с трашног погледа коме 
дру ине моггуда од оле; попуг оне најс миреније величине која магично 
захс тавла и наоружане руе и навалудивлих разуданих звериим 
директно изазива пошовање и нагон да с е покори, да с е жртвуе, да 
с е ус вомвећ емживотутражи с мис аос опс твеног најис тинитијег 
живота. У њемугори читава рас а, цела традиција, цела ис торија, каоу 
њих овомд елу они прес тајуда удуапс тракције, прес тајуда ду 

ес крвни идеали, онисе е чинес тварношћ у индивидуалноцћ у 
конкрет ноцћ у животомапс олунимживотом јерсам се ис врхаичистасло ода- г 

Дакле, на врх ује онај који заис та може да каже: Ј а с амједини 
пуг, ис тина и живот', икоји даје мношвву ића, читавомс ис темунижих 
животних определења, јединс тво, с мис ао, оправдање које раније 
нис уимали. Ј ер унуграшњос т никада не живи с вој сло однихживот тако 
с аврџено као када зна да има с воје с редише и с вој крај унечемвицем 
део, да када зна да је члан организма који ића с вој раис он д'етре не 
усе и,већ удуш (удуш која је с тварнос т инишга мање идеални или 
апс трактни закон). 
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Сво ихраткопредс тавлало главне фазе ос вајања 
држава и начин влас ти. Наивнос т гру е с иле, реторика 
идеалнос тии' ес мртних принципа', и релативнос ти и двос мис ленос ти 
динамичне игре идеја моћ и, ммта остаџ иниим 
нације, ос лонац ис те моћ и- различите с угранице 
који, као шо излазећ е с унце рас пршје маглуиаветиноћ и - 
мора итираз ијен мр номс тварноцћ унадмтћ ног и с морног 
вице од човека, који коначно пос таје једноса моћ има 
'надс вета'. 


Немогућ нос т демократс ке с амоплраве 


Вратимос ели ерализму 


Указали с мрона компромис који га контролише упретензијама да 
афирмице' ес мртнипринцип'с ло оде од појединца до друшва, поред 
'сло оде'с етврдијошедан' ес мртни принцип“, 
једнакос т. Какото неко може да не приметиакоје туједнакос т 
не може итисло одагдДда изједначавање могућ нос ти, идентитет 
дукнос ти и права идес потизамједног закона зас нованог ис кљниво на 
квантитетуонемогућ авајус ло оду Понавламг: пос тоји с амроправасло ода 
ух ијерарх ији, различитос ти инес водливос ти индивидуалних 
могућ нос ти, на ос новуидеала арт икулације, а с амимтими неједнакос ти, 
чији је најс авршенији моделдревни с ис темкас ти- али, одвојено 
из овога, права сло ода пос тојис амокада с мис аооданос ти, х ероиз ма 
и пожрт вовања може да помете с итне вреднос ти материјалног, 
економ: ког и полит ичког живота. 

Али прећумо дале од овога уанализуприроде површнос ти и апс урда 
с војс твених антиимперијалномс тановишу 

Деемрократија је, каже с е, с амоправлање народа. С уверена вол је 
вола већ ине, којуонис ло одно из ражавајукроз 
глас ајуус им олупредс тавника, који морајупопу тити заједничком 
камата. 

Међу им колико г од инс ис тирали на 'с амоуправи', 
увекћ е с е појавити разлика из међугувернера и оних којима с е влада, 
уголико шо граћрнс ка организација јошније конс титуис ана ако вола 
већ ине није конкрет изована упојед инимличнос тима којима је влас т 
поверена. Ове ос о е очиглеаднонеће итииза раненас умичне:то 
ће итиониукојима народ веруе да их препознаје 
већ е капацитете, а с амимтимудо руизлунадмћ над 
с виос тали дасене ис матрали прос тимглас ноговорницима, 
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алић е с е претпос тавити принцип аугономије и законодавне иницијативе 
уњима. 

Тако с е укрилудемократ из ма појављје антидемжратс ки фактор, који 
он залд нас тојидас »в ијепринципикћаиз ораинародних с анкција. 
Кажемо залд', јер је с упериорнос т 
с улериорних мишараца изражава с е измеђуос талог иутоме шосу 
спосо анда разазна ша је заис та вредноида организуе различите 
вреднос тих ијерарх ијс ки, однос но као подрећени или надрећени њима 
умеђсо номоднос ус ада наведени демрожратс ки принципи потпуно 
преврћ ус твар, уголико што враћ ајус уд (упогледуиз _ ора каоис анкције) 
највећ е вреднос ти мас ида 
одлучити, тојес т, телуоних који с у пох ипотези, они 
најмање спосо ан за рас ХУивање ичије је рас уување ограничено нукд ом 
донижих вреднос ти најнепос реднијег живота. Дакле, удеможратс ком 
режимуможе с е ос тати с игуран да они који угјуда покажу 
изнетинај оле уућ нос ти (чак иако с ух имеричне), упрактичне с врх е 
корис нос т, имаћ е катас трофалнупреднос т над ос талима. У таквом 
грешка - с лична оној неког које, након шоје признаода је 
с лепетре ада воде оникоји виде, зах тева да с лепи одлучују 
ко може да види, а коне – тус е налази главни уврок с авремгне деградације 
полит ичке с тварнос ти учис то емпиријс ку угилитарну 
и материјална с тварнос т. 

Ис тина је да идале ос таје једна могћ а примед а:даје 
материјално лагос тање које контролицуљди могло и итиумилрење 
партнер ураз војувиџег реда. Али ова теза је с умњива. 

Чињеница је да с увице вреднос ти и регенеративне с иле произаште из 
тренуцима друшвене кризе, док с угу ке Капуе', периоди од 

економс ки прос перитет довели с удос тагнације и омаменос ти уживоту 
дХ . Своје одраз онога шос е децава уживотупојединаца, у 

које одретрне вреднос ти произ илазе из тла патње, одрицања, 

и неправде, иукојој је извес тан с тепен напетос ти, 'живота опас ног' са 
с ваке тачке гледиша, нај олљквасацдасепро удис мисао 
релевантнос тидж а. Али, не желећ ида инс ис тирамона томе, ми 
ограничимо с е на питање: по којимкритееријумима тре а очекиватидаће 
мас е препознати оне који морајуда их у меравајујер с уус тањуда воде 
рачуна и ос уериорнимвреднос тима, иакозас нованимна материјалним 
вреднос тића. 

Ис тина је да демжратизација завис и од оптимис тичног али 
потпуно езначајна претпос тавка. Уопше не вимауо зир 
апс олуно ирационалног карактера пс их ологије мас а. Каои ми 
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већ с угоре назначили, унацој рас прави о'идејама мћ и', 
на мас уугиче не разум већ куповни ентузијазам емоција и 
предлог. Као девојчица, прати с вакога котонај олезна 
фас цинират ига, упллашти га, илига намамити, корис тећ и с редс тва која су езначајна 
лог ика. Као и жена, он је недос ледан, и прелази с а једне с твари на другу 
следеће, ез такве транзиције која се можжео јас нитирационалнимзаконом 
или прогрес ивнимпроцес ом Конкретно, та идеја 'прогрес а', која с е не однос и на 
једнос тавна с познаја да с твари пос тају оле или горе од материјала 
тачке гледишта, али с е умес тотога однос ина прелазак с а материјала 
стандард на виши с тандард, је западнос уеверје које има 
произашла из јако инс ке идеологије, против које никада не можемо д овољ!о 
енергично реаговати. Умес тотога, умериукојој је могућ е говорити ос амоправи 
мас а, а умгриукојој је правоиз _ора 
а с анкција с е може ос тавити широј јавнос ти, онда с ве ш о може или може 
није ис тина; уес тотога, 'народ' с е може пос матрати каојединс твена 
интелигенција, каоједно велико _иће које живи јединс твеним с тварним 
с вес ними рационалнимживот ом Али ово је чис ти оптимис тички мит, који ниједно 
друшвено или ис торијс ко разматрање не потврђје, и који је из мис лила с амораса 
с лге, нес трпливе према правимвођрма, које с ут ражиле мас куза с војуанарх ичну 
претенцијуда с ве могус ами и за 
њих ова јунтовна вола. 

Дакле, овај оптимизам претпос тавлен деможрат из мом такогр, и ус утини, 
претпос тавлајуанарх ис тичке доктрине. И доведен до рационализоване и 
теолог изоване форме, поново с е појављје уос нови ис торијс ке 


с труе итеорија 'апс олгне државе". 


Антих егелијанс тво 


У нацемопис ус авременог с вета, чес то корис тимо израз „ тхе 
многи" уоднос уна модерније термине каошос у, љди“ или, човечанс тво“ , 
који с упренети из Францу ке револуције. Тх е 
разлог за тоје шоовитерминис амлпосе ивећ одражавају 
деемократ с ки и колект ивис тички начин раз ммшања. Не можемзинећ емр подржати 


ило какотај жилави талог с х олас тичког менталитета којимс е 
такозване универзалије" С уопредмећ ене или с упс танцијализоване. 

Хајде датоо јас нимона овај начин. Ј ошчекамо да неко направи 
миразуемоша и'човекмргао ити, изнад појединачних микараца. Ин 
с тварнос т којузнамр о љдима, али о 'човеку упше не знамо нишга или, да 

оле речено, знамода тоније ништа, колико знамо да је то 


је једнос таван концепт којиседо ија изос тавлњемс пецифичних ознака етона 
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појединаца, који с е рас пршјуупразној униформнос ти кроз апс трактну 
карактерис тикуклас ификационог прагматизма. 'Човек', каотакав, јес те 
нешо, шопос тоји, акоуопше пос тоји, унаџемум; али ш о не одговара ничемуу 
с тварнос ти. 

Аналогнотоме, с матрамода 'нација', 'народ', 'човјечанс тво' итд. 
с уједнос тавне метафоре, а не с тварна ића,идаје њих ово јединс тво, на 
с једне с тране, једнос тавноје вер алан,ас друе, не иорганизам 
конс титуис ан од иманентне рационалнос ти, али с ис тема многих 
појединачне с иле које с е с ударајуи уравнотежјуједна другу ис тога 
с ушинс ки динамичан инеста илан.Имајмооводо рона уукада 
корис тимр израз 'много, додајућћ ињеговомвећ поменугомкарактеру 
ирационалнос ти "мас е', њене виџес труе природе. 

С а такве тачке гледишта, чак и демократ с ка ос нова-концепт 
такозвана 'вола народа' с е показује даје не итнаидатре а 
замењен онимтренугне равнотеже многих вола, 
оне многих мање или више с родних појединаца, попуг млаза водопада 
који из даљине може изгледати непомично и јединс твено, алииз лиза 
рас пон, види с е да долази од неограниченог _ роја различитих елемената 
унепрекид номкретању Дакле, с ваки демократ изамје ипак с амо прикривени 
ли ерализамиатомизам 

Никада не ис момогли превице инс ис тирати на овимраз матрањима, 
закљаујућ иуњих овој реалнос ти ентитет 'народ', ентитет 'нација', итд., и 
нелог ичнос т пљлриформне с тварнос ти на којус е ови конкретно с воде - пре 
негошос е појави с ила одозгои моћ лојалнос ти 
о новлена. Притоме је одлунућ е да, ако от кријуоно учемус е демократс ка 
доктрина организације одоздо могуоправдати као с амолрава 'народа' или 
"нације", откривајуи вице 
ис трошено претварање, о чемус е многос х ватања окојићма с е каже 

ити, иверуе с е да с у недемрократс ки, с ус ве самоне сло одни. Мис лимо 

неох егелијанс ком! концепту'апс олугне државе", или с упердржаве, 


1 Кажемо 'неох егеловс ки' затошонамгравамода се –оримопре с вега против одретних 
политичких дедуција новијег времена, од којих је с амроделимично оправдано њих ово 
полагање права на комплет нуХег еловуд окт рину У ономе шоје Хегелнапис ао(Е нциклопедија 
филозофс ких наука, 539): , Каоживидуж , држава је с амрокао организована целина, 
диференцирана на посе неагенције, које, полазећ и од једног појма (иако нис упознате 
као појам. ) разумне воле, непрес тано га произ воде каорезутат. идодаје (542):, У 

с аврџеномо ликус тања, укојемје с ваки елемент појма дос тигаос ло однуегзис тенцију 
ова су јективнос т није тако-названа , морална личнос т“ ,илидекрет већ ине(о лициу 
којима јединс тво декретирајућ е воле нема с тварно пос тојање ), већ с тварна индивидуа – 
вола појединца који декретџе, – монарх ија.' - пошоје Хегелизнео овумис ао, нашкритичар 
с е није могао потпуно окренуги против њега. Евога 
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који тврди да је с тварна држава, а не појединци који - 
ко год да с у почевши од воћр - мора да нес тане иза 
Држава. 
Мало намс е јавла опс ес ивни феномен такоа ерантног карактера каошоје 
овај, чији је апс тракционизамс вакако мног о гори од 
демократ с ки апс тракционизам Већ с мвиделида удеможратији, 
'"народ' је уос нови мас ка, која нам кроз конкретнији појам'заједничког интерес а', 
открива, посе ноус вомли ералис тичком 
форме, призната с тварнос т појединаца на које је центар померен, такогр на 
егалитаран иантих ијерарх ијс ки начин. Ин 
доктрина 'Апс олугне државе", ова с тварнос т нес таје, прождирује 
пука идеја; ниједан центар, = илоизнад илиис под, не ос таје, умгриукојој је 
с амл лидери с уопс еднуги опс еднугима, инс труентиза 
ову езличнос т којој с ве мора итиподретрно. 
С ас вимјас нос мос е изразили уоднос уна прагматично 
вреднос т којуодређене идеје мрћ и или 'митови' могуимати, а мм _ ис мочак могли 
дозволити, з дукне резерве, да је 'Апс олтна Држава' једна од њих . То 
међу им неопх одноје да с твар не пос тане лоца погод а (марш 
дес дупес ). Мђтим с ваки прави империјализаммора — ити изразито позитиван 
мора препознати јединус тварнос т: с тварнос т појединца. Царс твоћ е 
пос тоји за појединца, с упериорног појединца, тог појединца за којије с посо ан 
говорећ и: ') а с амдржава' - појединацнећ е пос тојати за Државутамр 
ић е х ијерарх ија зато шопос тоје лидери, а не лидери јер пос тоје 
јех ијерархија. Ду оки трагови, правило организовања, које је ос тавила група 
ос вајачи, даћ е с мис аотакозваном'националномјединс тву, тзв 
"нације" а не мит оовомг ду окомживотуоних којинемају 
потре азатим Дрхжава, нација - и"традиција", такогр - с уапс тракције 
(највице задатака), који с војус тварнос т налазе с амоупојединимпојединцића, који 
намећ ус е, с тварајупу еве тамогде није — илопугева, и враћ ајујединс твоуоно 
шоје илос амомношво, х аос , конфуија, владавина 
су -перс оналне с наге. 
Унедос таткуове реалнос ти, овог виџег нивоа с наге, живота и с ветлос ти 
(чији пренос преко елита или динас тија, кроз генерације, 
изван граница времена, чини уравооно шос е можерећ и 


пре с вега онекимновијимиталијанс кимтумјачењима х егелијанс ке мис лиус татола-три 

с мис луукојима је идеја апс олуне државе повезана с а тенденцијама деперс онализоване 
централизације, апс олугне 'с оцијализације' с ваке делатнос ти, нетолеранције. с уочени 

с а с вакимт радиционалнимконцепт омкас те и арис тократије: толикода с ууо ласти 
фашизма неки доши дотачке да с матрајумогућ импомирење ове концепције државе не сам» 
маркс измом већ ис овјетиз мом 
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ити Традиција уеминентноми позитивномс мис лус а цилемда 
опс таје поинерцији, са празнимо ликомимперијалне или националне 
организација ез ичегашо итојошмглооправдати, с а центромм»нарх ије 
чији је трон празан - овимопс ес ивнимпреживлавањем 
која је тада пос тала аугономна и реагуџе против онога од чега је 
није ниша дру одос енка, с а овомтврдњомда нема појединца да 
влада њоме ида она ос таје врх овна с тварнос т: с а овомдегенерацијом 
поклапа се сагенезомидеје 'апс олгне државе', 'нације' и 
читава аналогна реторика новијег времена. 

Ово с уеверје, политичка јерес која потиче од Хегела, је водила 
тона врх ове филозофс ког с ис тема. Мбрамо с е одлучно ос ло одити 
се еодтогаитоје с вакирефлекс,да ис мос е вратили нордијс ко-ар- 
јанс кој визијис ло одних иживих ића, која не знајуза глас 
изједначена мношва, која о арајуируајус е овимглиненимид олима модерних 
идеологија, исло однос е организуу на јединоммогћ емос новунес мањивих 
разлика, које с удефинис ане уприрод номи динамичкомод нос уњих овог 
интензитета. Љди, воће љди и љлди, 

с лге љлди, као чис те с иле, а не љди претварани ус енке од с енке- 
овс. 

Против концепта колективиз ма, централизације их омогенизације 
Држава и нација, инс ис тирамо с тога на пљралис тичком индивид уалис т ичком 
и реалис тички концепт као ос нова за рес тајрацију ух ијерарх ијс ком мжевном 
и читавантидемократс ки с мис ао. 


Неза оравите да је'нација' модеран изум- францу ки изум Рођрње идеје 
'"нације' поклапа с е с а падом 
нашфеудални, арис тократс ки и империјални идеал. За примордијалне германс ке 
рас е,'нација' с е поклапа с а целиномрас е којомкомандуе 
сло однигос подари, повезани крвљу с појили формацијууједан фронт, с премни 
дасес понос омпотчине дис циплини ратничког реда, 
где с уодмах са с војомпратњомпос тали 'вазали' дуса 
или х ереиго- ипакђувек чувајућ и с војунезавис нос т ис воје осећање 
се екаодиференцираних принципа, а не зрачења колектива. И то исе 
мог лорећ и, мање-више, за древни арис тократс ких тавРића. Ис ти, мтатис 
мтандис , иАријевци 
Индије: нис уимали 'нацију, познавали с ус амо с војукас туи, 
уњима с е кас та дух овно из ражавала као врх овна и неприкос новена 
принцип реда их ијерарх ије. Ис то и код Аријаца из Ире: ожанс ка ватра – 
х вареноилифарр - којунос и њих ова рас а, с паја с е утри ватре, 


који одговарајуарт икулацији три виџе касте – тхе 
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гос подари жрт вовања, ратници и главе пород ица, али 
ез икакве колективне и јавне' везе. 

Принцип карактерис тичан за формације нордијс ко-аријевс ких 
народа је тај ос ећ ај индивидуализације, анти-колект ивиз ма, који 
онда с е поклапа с а цивилизацијом с а 'формм - с упротно с мис лу 
промис куитет карактерис тичан за јуне заједнице ирасеи 
нижего лика друшва. 

Када с укралеви на Западупос тали непријатееле ки рас положени према 
феудалној арис тократији, када с ус ис тематс ки цилали на централизацијуус мис лу 
'нације' – изаис та је Фанцу ка започела овај процес на одлучуућ иначин 
- почели с уда копајусе игро ове.' авне влас ти, Ху тановлене 
кралеви с уз апс олгнунивелацију елиминишћ и привилегије идиференциране 
законе с војс твене с вакој кас ти, х тановили оно из чега — и, неподривајућћ и 
кралевс т во, пос ледично моралода до ијео ликида ис поли с војутиранију 
типичнуза 'народ', мас а. С ваки апс олугис тички 
Држава је антиарис тократс ка држава. С вака централизација отвара пуг ка 
демагогије, а с амимтими до пада с а личног на колективно. 

Индивидуалнос т, диференцијација, артикулација - у пос тавлен поредак 
ис кљчиво од с тране појединаца ијас них , чис тих имжевних однос а између 
појединаца - ово је нашидеал. 


Национализам повратактотемиз м/ 


С упердржава као инкарнација 'апс олуног дуж а': мас ка идеје Леви-атана 
- предсо лес овјета. 


Антиис торицизам 


Размртримо деможрат с куд иверз ијууод нос уна њена ис торицис тичка 


кринка. За нацукритику ис питаћ емр идеологијуједног Италијана Ђвепеа 
Мацинија:тојест, с амо каотачкувезе. Ис ти 
разматрања ис ес вакако могла проширити и на друге концепције које 
имајуис тидж ,а којиданас нис унимало ретки. Али Мазинијева 
идеологија је посе ноинтересантназ ог покуџаја меџања различитих тема, 
не ис кљаућ и ис амурим: куидеју 
Д емократ с ка вола за овутенденцијуос мис лила је , филозофију 
ис торије" којус унашипретх одни аргуентивећ доволни да поткопају То 
с амро'реификје', али чак и теолог из је 'народ': народ -ентитет пос таје мис тично 
телоукоме исто ожанс тво, извучено из 
не есаивременомс е с оцијализовао, живео _ииоткриваос е каоу 


њен туач - попрогрес ивномзаконуразвоја који је 
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еволуција с амог човечанс тва кроз велике циклус е, од којих с ваки поново 
одражава идејуили 'откровење' _ ожанс ког ума. 

Своје јадна модерна митологија, која није оз иљаосо а 
мог увице веровати, а чији је с емитс ко-протес тантс ки карактер одмах 
очигледан. Понавламо да народ-ентитет, аконе а 
пуа апс тракција, је инфериоран, ирационалан и 'демонс ки' ентитет, који 
самрџпосе и, ез преовлађјућ ег деловања с уериорних ића,не имргао 
имати _илокакаводнос са ожанс кимс матрамоидејудаје ожанс ко 
тре адасеоткрије, илокомг подједнакоуконфуији или уелементу 
мас е, а не уонима који с уис амиготово _ожанс ке природе, 
као изопаченос т. Овде с е позивамо на доранс ко-олимпијс куидејуо 
с улериорнос ти' огова'над с вимонимшо пос таје; мис матрамо 
антиаритократ с ке митове о парвену у каошоје идеја о'напретку или 'еволуциј и 
човечанс тва' као с уевернимпорекломод озд о; с матрамо као 
фантазија сла их дуа идеја о провидент номили рационалномплануис торије, 
идеја да се с ве шос е деџава мора с матрати рационалним 
и оправдано, инадмећ е с е над ос тварењемтранс цендентног цила, који је 
приватно млшење неког филозофа или дру ог 
одвија с е. Каосло одна ића,видимосло одууис торијиис поримс е, 
посе но,легитимнос т идеје 'филозофије ис торије', јер она с амо изражава 
прикривенио ликдетерминизмаинес посо ностдас е видии вреднује жива, 
индивидуална, јединс твена с тварнос т ис торијс ке ис торије. 
чињенице. Као арис тократ с ки дух ови, ми с е прот ивимо модерноммитуо еволуцији 
и развој с а традиционалнимид еаломтрајнос ти и традиционалниммитомо 
инволуцији, пад који је јединс твенодат као 
'с мар ис торије', кроз доктрине каошоје оноо'четиридо а', 
од Хес иода до Перс ијанаца, од Халдејаца до Индијанаца, од 
Египћ анидо нордијс ких с х ватања Рагнарска. 

Ша, ус вакомс лучају зах тева мацинијанс ка филозофија ис торије2 Сам) 
једно: показатида оношо мора — ити, јер жљнуе , циљ самрг ис торијс ког 
напретка, ида , трећ иРим 
тре ада презм каос војупророчкумис ијујес те анти-имлерија, тј 
идеалјединс твеног човечанс тва-с тварнос ти, ос тварен кроз _ратствона 
равноправни народи, преко –езличног ас оцијација уантимрнарх ијс кој 
федерацији, непријатељс ваке х ијерарх ије одозго, заваравајђћћ ис е да 
изражава с уеверје 'воле Божије' умитс ком 
'вола народа". Ако с е овој идеолог ији лице с ви њени мис тичниас пекти 
и фокус ирамрс е на тох ладно продирућ и доле до с кривеног и 
непризнате имтус е који имдајуживот, наћ ић емзис те 
с офизамдемџократије ианарх ије, са ис тимоптимис т ичкимилј ијама 
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о рационалнос ти маса иис торије; наћић емрис то 

јасан, недвос мис лен израз онога шоје, као идеалеццле -с иа, произашло 
из с емитс ко-пле ејскепо уне против идеала Рима; 

и, према томе, наћ ић ем), ус утини, дуж реформације, 

ис тиду из којег произилази модерна организација: анти-империјална, 
антиарис тократс ка, антирелигијс ка – јер с води религијуна пуу 
друшвенос т – иантиквалитативно, карактерис тичноза англос акс онс ком 
америчко друш во. 

Маззиниан идеалје ус тварнос ти идентичан ономс штинс ки 
деемократ с коми луг еранс компроиз воду који је наговес тила такозвана 
Лига нација'. У с твари, као међнародна конфедерација, којомпредс едава, а не 
моћ ипојединац, лис тава с тварнос т једног с упериорног ића 
– цардантес ке универзално-гги елинс ке концепције, који 
'с о зиромна различите у лове ус ветутре ало ида,у 
наредида с е управлајуразличите и неопх одне с лж е,јуниверзална и 
нес порна канцеларија потпуне команд е' (Црнвивио, ИВ, 4) - иако од 
народ, или _оле речено народ, по'човјечанс тву. Пошо'иза ранинарод' 
(иза ранинарод!- јошеднојеврејс ко с уеверје: не знамо 
'иза ранинароди' алис амонароди који с ус ултериорнији, или који, 
кроз ор ууинитисе ес уериорнијим и, према Маззинију имали 
јединс твенумис ијудасе еод ацеинамгтне ово ново 
јеванТрле: да с ус винародис ло одниидасу раћа. Националис тички 
мазинијевс ки велет, да с ачува функцијуи пос е нумис ијуза с вакога 
љди, нес таје пред тврдњомда с е ова мис ија онда мора поноворешит и 

ез ос татка уопшеминтерес учовечанс тва. Ако јес те, нека врс та 
универзалне конфедерације, да с е конс титуишџе на ос новус ис тема 
антимрнарх ијс ке иантикат оличке револуције, центар је читавог 
Мазинијевог политичко-религ ијс ког јеванћрла. Видимо како ово јева нћрле, ус ушини, 
је претеча разних модерних антиарис тократс ких , пацифис тичких и 
демократ с ке тенденције дотакозване 'Панеуропе'. 

Нити Мћзинијанци не оклевајуда потајно разумејуис тину 
Рим уРимукао Рим каонешо шоје 'напредак преваз ићрно. Њих ова 
с лепи, еволуционис тички априоризамчини их подложнимприлично 
жалос номс уеверукоје с води римс ки паганизамна концепт 
чис то правнуи материјалнус тварнос т ичини вреднос тиджа 
као прерогативи х рицћ анс тва. "Мис ија' паганс ког Рима, према 
зањих, ила иис црплена ус тварањуправног јединс тва 
и материјална империја зас нована на с или; дру и Рим кат олички 
Рим иумес тотога ус пос тавиоду овно Царс твога с ин-теза и ио 
трећ иРимкоји итре алода афирмише друштвену 
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јединс тва, у: пос тавлајћ и леди ратс твоифедерализамкоје с мр 
поменули горе. Рим: коправо идопринелофакторусло оде',и 
припремило _ина материјалномплануједнакос т која с е тада 

ос тварила на дух овномполуух ришћ анс тву проречена _ инова ерау 
којој ћ е два појма, сло ода иједнакост, итипроречена. или и 
с појениус интезуизведенуиз концепта с родног човечанс тва. 

Као ес компромис ни раниоци вреднос ти паганс ке традиције, 
ми од ацџемос ве ове ис торицис тичке с офимг. Не, езо зирада 
литонеко прих вата или не, Римје ис товремено –_иоиматеријалнаи 
ду овна реалнос т, потпун и лис ттавидеал, којисе јунипротив 
с ваког покуџаја да с е деформиџе уигри неке произ воље 
прогрес ивис тичке дијалектике. Била је тоау у танс ка мћ , нас тала 
да, влада народима, да у пос тави законе мира, да пошеди поражене 
ида покори ох оле" (Вергилије, Енеида, ВИ, 852-854), а једно врем ,то 
је  илонешос вето, кутурна формација укојој није –илогес та живота, 
јавног или приватног, уратуили умиру који није _иопраћено редом 
илис им олом- кутурна формација тајанс твеног порекла, која је имала 
с опс твених полу огова и ожанс ких кралева, аријевс ког кута ватре 
ипо еде, куминације у, пакаугу та ет профунда“ ,укојој је с коро 
физички ос тварен универзални одраз „, аетернитас" ,шоје признато 
с а запрепацћ ењемуис туцарс куфункцију 

Не, нова азијс ка вера није ила, наставак" Рима, она је 
деформис ала Рим- није чес то оклевала да поис товети Цезаров град 
с а зверомиз јеврејс ке Апокалипс е и вавилонс комкурвом Римније 
познавао једнакос т', какоје с х ватала модерна руа. Аекитас римг: ког 
права је арис тократс ки концепт: он одговара с амо клас ичној идеји 
правде, којус упот копали х рицћ анс ки концепт и милос рта, прашања, 
покајања, милос ти, с аос ећ ања илу ави. С амонивелис ање с ваке 
земале ке вреднос ти на идентичнуневреднос т, уједнакос ти с вих 

ић а упогледу'Бога', упогледу'прво итног грех а' јеврејс ке вере иу 
погледус амоволе – лагодати, произведеноуЗапад егалитарни принцип 
којије  иопотпунонепознат вишимо лицима паганс ке цивилизације; 
јерес за њих ,који с учак и на материјалномплану _илидржани 
х ијерарх ијс коморганизацијом војнимод нос има, од нос има доминације 
и ропс тва, и превагомелита. 


Романс твуније иопотре ан никакавс емитс ки допринос да 
и могао да препозна с вој универзални идеали да га ос твари. Каква 
год величина јошпос тоји, унаред нимвременикћа, припада јој. Каошо 
с мовећ рекли, величина Рима, издигавши с е из с ила нордијс ких Аријеваца, 
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с творио пос ледњи, велики, универзални период на Западу феудално- 
империјалнуцивилизацијус редњег века. Опошо ииначе можда ос талоу 
нас леђуопс крне палес тинс ке с екте, могло је, преко нас , као Цркве, да 
на тренугакучес твје ујниверзалној вреднос ти. 

Али наца универзалнос т није мацинс ка универзалнос т: ова дру а је 
с амоинтернационализам с амо одвијање оне изравнавајђћћ е, ратимг ке, 
с оцијалис тичке и деможрат с ке тенденције која нема ничег римг ког, чија 
сло ода нијенацасло ода, чија пос ладња реч није организам али 
агрегат, не универзалнос т већ колективнос т. 

Адва појма мацинијеве пс еудос интезе, романтизами друшвенос т, 
предс тавлајуд ва непомирлива концепта. Ивмеђуњих пос тојииз _ор,али 
нема компромис а или композиције. 

Нека и руга тражи с воје оправдање у'правцуис торије', која је, са с вим 
покиданимланцима, прелила с ве нас ипе, ис ада, ус ветукоји вице не 
познаје ни цареве ни пас тире, излаже с воје изговоре, трујћ и с ваки 

нар, прлајћ и с ве рас крс нице наже, политике, религије и кутуре с војим 
одс у твомдух овнос ти. Тражи с амодасеу рза ритамис торије, еволуције, 
да она пос тане пандемија, да с е с лавни циљњеног 'напретка' - 'с унце 

Ућ нос ти' - при лижи, јер на крајус тигне доконачног пада, -ис под 
кјеће ити еднозатрпано. 


Ми припадамо дру омс вету који ос таје непокретан ус кладуса 
ста илношћуприлика. Ми пос едуемрис тинуа не реторику 

Ми пос едуемотрадицију Римза нас ос таје тај непроменљив, 
ос тварен и с уперис торијс кис им ол, којије Галилејцима рекао: , С ве док 
Римпос тоји, не тре адас е плаштмогрчева пос ладњег до а- алиако 
Римпадне, човечанствоће ити лизуњегов крај'. 


Појединац и човечанс тво 


Друио ликоправдања, вице еволуционис тички него ис торицис тички, 
који демократ из амможе ус војит и, може с е закљнити из тврдњи војводе Г. 
Колоне ди Цезароа. Свајо ликима предност шос е може с матратис ампо 
се илнесамона ос новух ипотетичке верификације ад у: умделпх ини 
[, за употре удофина“ ], већ као мог ћ а концепција с вета упшге. Она је 
с вакако кох ерентнија, и управо из тог разлога је многоједнос тавније 
приметити колико жес токо апликација тежида уде понишена од с тране 
онога шо оживлава вреднос тих ијерарх ијс ког идеала. 
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Према овој тачки гледишта, тврди с е да пос тоји друшвенос т 
која, далеко од тога да предс тавла тачкуд олас ка идеалног 
развоја, предс тавла њенуполазнутачку Такав с тадиј је упоредив 
код неких примлтивних народа, где с е чинида појединци немају 
ис тинс кус вестосе икаоауономним ић има, већ живе као 
делови нејас ног колективног _ића,којеје њих ово племе или 
њих ов народ. 

ДиЦезаро види напредак упрелас куиз ван ове примитивне 
'друтвене' фазе: изван човечанс тва, неопх одноје да с е љди 
поново а фирмицукао различити, с амос вес ни центри. Затим у 
трећ емпериоду љди с упозванинао новууниверзалне везе 
човечанс тва, која тада више неће  итидатос т, с коро природа 
укојој с упојединци тренугно повезани једни с друимавећ ће 
уестотога итинешошолљдићес амлс тварати: с понтано, 
сло однимчином Демократизам и одговарао овој трећ ој фази, 
уголикошо ицилаолравона идеалдруитвенос тина азис кпа 
једнаких аугономних ис ло одних ића. 

Сс новна тачка критике таквог гледишта је ово: у врдити 
прециз нураз ликуиз ме ђуте друш венос ти, која и илатачка 
долас ка, идруе, која и илас амополазна тачка с личног развоја. 


ДиЦезаро придрује концепт закона прогрес ивне 
индивидуације с тавукоји је управо изложен, али ово пред с тавла 
с твариумного дру ачијемс ветлу Такав закон значида с е нижи 
нивои с тварнос ти раз ликууод виших , кроз чињеницуда с е упрвом 
индивидуа може раздвојити на делове који чувајуис ти квалитет 
(делови млнерала, на пример - инешос личнос е децава у 
појединимврс тама илака иупартеногенези нижих животиња), 
док код ових других товиџе није могћ е, јер је јединка вице 
органс којединс тво, које с е не може поделити ез с вог нишења 
и езс војих делова. потпуногу ећ ис вој с пецифични и живи 
значај квалитет који с ууњемуимали. Природа –инампоказала 
импулс прогрес ивне индивид)уације која иде од физичких 
минералних с ис тема ка врх унс кој индивид)уацији, којудаје 
нерас кидива једнос тавнос т карактерис тична за љдс кус амо вес т. 

Према ди Цезароу међутим може с е замис лити дала фаза овог 
процес а, укојој закон прогрес ивне индивидуације тежи да иде 
дале од љдс ке индивидуе ушрио ликудруивања, који и ио 
друш вени појединац, друшвенои ду овнојединс тво љд с кос Тт. 
)Ј единс твокоје исестога разликовало од те друе тачке 
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одлазактипичан за примитивнудруш венос т, потом шоје куминација 
процес а индивид)ације. 

У с вемут оме има довољно да с е демократ с ка позиција преокрене. 
У чемус е, заправо, с ас тоји индивидуално _ићегВећ је речено: 
заврџава с е с тање једнос тавног, агрегата од војивих делова 
(најгру љло ликмлнералне индивидуације) инас таје виши принцип 
који с е поново пот врђје над њима; подређјеих се иичинидасе 
повинууодређреномзакону Иштоје с аврџенија подрећренос т идоминација 
овог вицег принципа, тоје индивидуација виша. Ионда: као шо видимо 
да јејединс твох емијс ких једињења контрола над разним 
елементима и чис тофизичкимс илама (нижи ниво), а вегетативно 
јединс твоје контрола над разнимјединс твима их емијс кимзаконима 
од с тране вишег закона који их преваз илази, итакона - на ис ти 
начин, признајућ и развој, који с мрогоре поменуи, изван појединачног 
појединца, ујединс тву друштвеног појединца' мораћ емо да намеравамо 
да контролиџемро појединачне појединце - а не деможратс којединс тво 
предс тавлања многих ,већ царс којединс тво владара  илоког, 
Империјума , шо одговара надмоћ и која непо итнос ија уживотудуе, 
гос подарасе еитела. 

Чак иђв признавање закона прогрес ивне индивидуације, налазимо 
да, ако мора пос тојати разлика из ме ђуполаз не тачке итачке долас ка 
процес а, ако овај процес тре ада уденешо виџе од огромног 
цирцутус витиос у , разлика може с ас тоје с е с амроуовоме: да је упочетку 
с вако ја" сампосе и илониша, иидентичнос вимос талим као 
нека врс та медија унугар којег је колао колект ивни живот заједнице; 
али, на крају након шос е с тварајус ве већ е и већ е удаленос ти 
из метуја' и'ја', диференцирајућ и више нивое од нижих нивоа 
с амос вес ти и љдс ке мћ и, с тварајђћ итиме х ијерарх ију они који 
вице не могу итизвани човечанс тво, али Гос подари човечанс тва, 
ће с е појавити. 

Ово је једини начин да с е закон разуме кох ерентно, или, — оле 
речено, вола за прогрес ивноминд ивид уа циј омупог ледумогућ ег развоја 
изван форме типичне за нормалнулд с кус вес т; идодајмода идеја о 
ТГос подаручовечанс тва' никаконије наца из мишена: она тачно 
одговара ис конс комаријевс комконцептучакраварти ( Гос подара 
с вета) који, ус им оличкомс мис лус агама и митовима, с талноје ио 
повезан с а с тварнимили легендарнимликовима великих владара, од 
Алекс андра Великог до крала Артура и цара Фидрих а ИМ 
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С аједнос тране тачке гледишта, ово можда има извес ну 
о ојеноста нормалнос ти, с коро каоуидејиједног дела тела 
преувимајућ иправодасе иподредис ве преос тале делове. Али 
овао ојенос т потпунонес таје када неконема поверења унас тавак 
оног који, као владар љди, више не и иочовек, већ иће вишег нивоа, 
означи као 'човека' - чак иако, с пола, држи, 
мање-вице,уо ичајени љдс ки изглед - кроз чињеницудасе 
х ијерарх ија, чији с учланови уовомт ренуг кус вес ти, нематеријална је 
и не може с е разликовати ни поједномфиз ички видливомо ележју Као 
такав, владар с е више не ипоредио, на пример, с а руком 
која жели да с е овлада над целимтелом алитре адасеуоредиса 
органс кимјединс твомтеела које, увишем 

ес телес на с интеза, жљауџе рукуи с ве ос тало. 

Као шо можемо замис литида једињућ а иорганизућ а функција 
природе којој одговара неко м/нералноједињење, транс формиџе с е 
и прелази (уидеалном а не ис торијс комс мис луус вој виши потенцијал, 
укоме елементи и минерални закони пос тајус редс тва подређена —иљој 
индивидуи, а син – аналогнотомег, можемо замис лити 
прелаз од моћ и која влада тимс нопом ића иелемената који с ачињавају 
личносто ичног човека, ка вишем 


моћ ,укојој елементи који морајуд оминират и према 
ис ти однос с узакони и воле индивидуалне с вес ти љди или раса. 


Уз то, имајте на умуда мл не желимо да жидамо 'човека', то 
јестетасвестосло оди, индивидуалнос ти иаугономији појединаца 
с течена против примитивне, нејас не, мадијумис тичке друшвенос ти. А 
прави Краљникада не жели с енке, лугке и аугомате каосу јекте, 
већ виџе жели појединце, ратнике, жива ијака ића; 
иус твари, његовпонос и иодасеос ећа каоКраљкралева. 

С друес тране, већ с морекји, да с монепопу: тливи 
афирмације неопх однос тих ијерарх ије, држимо да ова х ијерарх ија 
мора с е градитидинамичноис ло одно, кроз природне однос е од 
индивидуални интензитет. Примитивне арис тократије нас тале с уовако- чак 
где је натприродни принцип учинио да их наметне директно- не пуем 
из _оромипризнањемодоздовећ непос реднимс амопот врђивањем 
појединци с посо низа одрећђни с тепен отпора, одговорнос ти, за 
х еројс ки, великод џан, пун и опас ан живот, за којидруинису или 
с посо ни.Тоје'с урње ватром: које терорице и ломи неке, чини 
они који с е томг опирувВотр, којима мас е природноисло одно 
покоравајус е и покоравајус е – докс едрџи, јошачи, не појаве 
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чије ћ е правои дос тојанс тво ившилидерипрвипризнати, ез 
негодовања и завис ти, али лојално, војнички. Ни уједној другој 
концепцији ос имове, вреднос т појединца није — оле очувана. Умес то 
тога, управоудеемократ с комрешџењутежи да нес тане кроз појаву 
езличне с тварнос ти која изједначава с ве појединце под ис тим 
законом која с е ни код кога не идентификје и није оправдана ни код 
кога, а с лужи као реципрочна подршка, као реципрочна од _рануикао 
зајамно ропс тво, ића од којих је с вакосамопосе инедоволљно. 


Ирационалнос т једнакос ти 


Враћ ајђћ ис е на оношоје речено на почет куовог пог лавла: иза 
„ Народа" окојима демократе говоре, налазимо, многе" - којисе 
с х ватајуна егалитаран начин (и тулежи разлика ), уголико шос е тврди 
да признање њих ових лидера није по квалитету већ поквантитету 
(већи _рој,већ ина из орног с ис тема). Али квантитет може ити 
критеријумс амо на ос новупрет пос тавке једнакос ти с вих појединаца, 
чиме с е изједначава вреднос т с ваког њих овог гласа. 


Сада' ес мртнипринцип' једнакос ти може итинајс умњивији. 
Неједнакос т љлдије нешо превице очигледнода иотометре ало 
трошит и речи: доволно је с амо отворити очи. Али наши противници, који 
ћетоодо рити,узинић е топитањемпринципа ирећ ић е: љлди могу 

ити неједнаки, али с утакоде фацто, а не де јуре; неједнаки с у али 
не итре алода удуНеједнакос т је неправедна, а не виматиу 
о зир, већ је тежити преваз илажењу управо је зас лга ис упериорнос т 
демократ с ког идеала. 

Упак, ово с ус аморечи: ос таје чињеница да је концепт „ много" 
лог ички контрадикторан с а концептом, једнако много" . 


На првоммеас тује Лај ницов принцип идентитета неразлучивих , 

који с е изражава на с ледећ иначин: ићекојеје илоапс олуно 
идентичнодруом ило иједнотеистошоионо. Кант је то покуао 
да оповрг не позивајћћ ис е на прос тор укоме могупос тојати једнаке, 
али различите с твари: али, чакиод ацућ иод недос леднос ти 
прелас ка на дух овно тло и пос матрања карактерис тичног с амо за 
физички с вет, с авремени појампрос тора по ија приговор, пошоза њу 

ило која тачка подразумева припис ивање различите вреднос тикоја 
с е корис тиуфункцији чет вород имензионалног континума Минковс ког. 
У кон цепту"мног их ', њих ова фундаментална различит ос т је с тога имплицитна: једнака 
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"мног о', апс олгноједнако,не и иломного, већ један. Очекивати да 
једнакос т многих је контрадикција утерминима. 
На дру оммес ту пос тоји принцип довољгог разлога, 
шос е изражава овако: за с ве мора пос тојати неки разлог да удеједноане 
нешодруо. Сада ићеапс олуно 
једнакдруомнедос тајао и'доволанразлог:то и илодулирање 
потпуно лиџен значаја. 
Уво е ове тачке, дакле, идеја да 'многи' не с амо 
с унеједнаке, али морају ититако, а та неједнакос т је ис тинита с амоде фацто 
јер је ис тина де јуре, да је с тварнос амо затошоје потре но,окреће 
ити рационално угемелен. 
Али пос тавити неједнакос т значи превазић и количину то значи 
прелазак уквалитет; такода је могућ нос т и неопх однос т, 
х ијерарх ије је оправдано; тоје да је критеријум'већ ине' доказан 
апс урдно, ида је с ваки закон и с ваки морал, који полаз и од егалитарних 
претпос тавки, неприродан и екс треман. 
Понавламо да је надретрнитај који мора оправдати инфериорне, и 
нео рнуго. Каошо природа грецке није утом дасе ес позна каогрешку 
док је природа ис тине дасе е пос тављ каос вест оис тини, 
док ис товремгно познаје грецшкукао грецку- дакле природуонога шојес те 
с улериорнотре асе елдиректнопос тавити као с уериорно уоднос уна инфериорно, шоје 
потпуно инфериорнимс амопос тавлањемнадретрног. С упериорнос т не с ме 
ити подвргнуга никаквој с анкцији или признању али мора = ити 
зас нован с амрона директној с вес ти ос упериорнос ти оних којис унадређени 
и с вакимтес томс е доказџукао надретрни. 
ув тог разлога, такозвани критеријум'корис ног' не може да понуди 
ило каквуподршу У с твари, морали ис мода почнемротакошоћ ем питати шта је корис ноу 
однос према чемуи према коме. На пример, пос тоји маргина за нас иле 
чак и удемократс комрежиму- нас иле с војс твено конс титуис аној влас ти, за 
ша је потре ан порес киорган, граћранс ки и кривични закони итд. 
нас иле с е не назива таквимјер с е с матра погоднимда — уде корис ноза 
највећи рој. Али котодефиницше и оправдава корис ним и 
тако одредити чувене границе измеђузаконитос ти' и'незаконитос ти Већ с мо 
показали да урационалномпореткус твари не може 
итимаса,з огнеспосо ностииинфериорнос тињене мћ идис кримлнације. 
Међу им ако неконе намерава да помери центар једнакос ти, цела с тварћесе 
претворит и унајг орутиранију 
од _ројних квалитативно с упериорних неколико, који с упре- 


55 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


ПАГАН ИМПЕ РИЈ АЛИЗАМ 


неумоливо зах ваћ ен законому тановлениммех аниз момдетерминиз ама 
нижег живота и организованог 'друштва', ашкаошос едецџава на 
с авременомзЗападу 
Али '"корис но' је самопосе инешодалекомање апс олгнонегошо 

и мног и желели да верџуу уоднос уна ис тумасуз3 ог ирационалног 
карактера пс их ологије мас а, оношо већ ина радије веома ретко _ило 
овако 'корис но' чис то иједнос тавно, а јошрећр аугономна вола многих ; 
умес тотога, ес коначночецће,тоје иламрћ, привлачна с ила 
појединих личнос ти, чија је моћ највећег ројаслед еника ила 
с амо пос ледица иех о. 
Мћ ни појединци с уумгли да од вжуг омилукуда с ух тели, ацајђћ иуморе 
с ве ос редње, уржоас ке, прецизно прорачунате с тандарде 
"корис нос ти, подо ностииопшег лагос тања. Ис торија намтос вуда 
показује: ис палени ентмијаз момза човека, с им олили идеју милиони 

ић а с унадвладали аријерераз орите нормалнос ти и жрт вовали, 
с палили илиунишилисе е. 

Дееемжратизамто зна ииз тог разлога, полако, с уптилно, шрећ исе 
по целој Е вропи, нас тојида у ас и тркувоћ,, ду ова водила, чаролија, ида 
с твори изједначење да с е с ве може с вес тина аугономију 
карактерис тичан за делове економ: ког мех анизма који с упрепушени 
се и.Аигра упос ледње време зас трашућ е у пева. Бољевизована 
Ру ија и демократс ка и мех анизована Америка с упротс тавлени с укао 
два сим ола, као два пола ис те опас нос ти. 


Али ова вола за дегенерацијом та тама, на којој с е западна 
'цивилизација' раз ија,затиченас противтога. Ми, јошедном пратећ и 
Ничеа, дижемоћв  унуи позивамр. Нека с е наши народи с упротс таве 'не 
прелазите дале од ове тачке! на – ољевичко-америчкуплим/ Али не речима, 
претњама и празнимпрокла мацијама, већ ћ угке, изолућћ ис е ис тварајћ и 
арис тократ ију елитукоја чврс то одржава, уживој с тварнос ти с упериорних 
појединаца, вреднос ти наџе традиције. 


Пос ле овога, с ве ос талоћ е доћ и као природна пос ледица. 


Фд клана до царс тва. Наца доктрина рас е Поменули 


с мо док с моразматрали идеје војводе ди Цезароа, друтвени'о лик 
карактерис тичан за примитивне заједнице. Ус пуг с мос е дотаклиим 
однос а - који многима може изгледати парадокс ално- измеђтотемиз ма 
и национализ ма. Неопх одноје разјас нити овутачку 
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пос тавлајућ ипро лемоднос а измеђупојма клана и концепта 
империје, из међупој ма рас е и концепта цивилизације увиџемс мис лу 


Против извес них апс трактних ирационалис тичких о лика 
универзализ ма, да признам) право крви, да тражимо ис тине и 
вреднос ти које поново пос тајуонај живопис ни израз с амог наџег 
живота, икоје с е, дакле, с пајајукрвљуи рас ом умес тода удусла е 
опше. важи за с ве': ово је с вакако оправдан зах тев. Али, под овим 
ас пектом рас на теорија је опш и увод, којитре адаледасе 
идентификје. 

Нес мемоза оравитида говорити о крвиус лучајучовека није 
ис тошои говорити о крви ус лучајуживот иње. Ако с е под крвлу 
подразумева — иолошка нас леднос т рас е, онда је код животиње 
раса с ве, док је код човека с амродео. Грешка појединих рас них 
фанатика који мис ле да реинтеграција рас е уњеноетничко 
јединс твоипс офацто означава препород једног народа, лежи 
управо утоме: они човека с матрајукао коња, мачке или пс и'чис те рас е'. 
Оајвање илио навлање чис тоте рас е, унајужемс мис лу може 

ит и с ве уживот ињи, али не учовеку- учовекувиџег типа: чак иза 
човека, т о може предс тавлати у лов који може = итинеопх одан. под 
одрећенимас пектића, ус вакомс лучајуније доволпо, јер рас ни 
фактор није једини који дефинише човека. 

Да исмодос тигли виши ниво и оповрглиоптук еза  иолошки 
материјализам јошјвек није доволно с вакој рас и припис ати 
мис тичнудуцу њен карактерис тичан „, ду “ .Ус твари, то већ 
налазим, итона значајнији начин, уприм/тивнимо лицима 
тотем: ког друшва. Каошоје ис такнуго, уовимо лицима друтва, 
тотемје мис тична дуца групе, клана или рас е: поједини чланови с е 
не ос ећ ају ус војој крви и с вомживоту као илошадруодоинкар- 
нације ове колективне ду овне с наге,а не пос едууусе ис коро 
никакав траг личнос ти. 

Акототемг ка с ила ос тане на овомдифуноми _ езличном 
нивоу да тако кажем), и ако, пос ледично, нема ни воћа ни поданика, 
а појединачни чланови групе нис униша дру одо 'пос тавлени 
заједно' (цомпос ти) - онда с е налазимо на најнижемнивоу 
љад с ког друшва, на нивоукоји с е граничи с а под љд с ким однос но 
живот ињс кимцарс твом нешо шго потврђје чињеница да се 
тотемл- мис тичне дуе клана – чес тос матрајууис то време каои 
'аж ови' појединих животињс ких врс та. Сс имтога, заниммво је да, чак и као 
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тотеми предс тавлајумшцке фигуре, с ас тавових друшава одражава 
пре с вега телурс ко-матријарх алнитип, карактерис тичан за 
неаријевс ке, а посе нојужне рас е. Комнис тички принцип овде 
игра одлучуућ уулогу Свај тип дух овно одговара 'очевомпугу - питр- 
иана - о којемговоре индијс ке традиције, који с е назива и земале ки 
пуг или пуг мајке, према којемс е појединци након с мрти упот пунос ти 
рас тварајуупрво итне залих е, ус иле рас е и крви предака, на 
којој почива с амрис тинс ко пос тојање. Али, нас упрот овомпугу 
пос тоји с оларни пуг илипу _ огова - дева-иана - такоћр, назван 
нордијс ки пуг (док с е први пуг, пу тотема, зове пу ју а); пу који 
можемо назвати и олимпијс ким којимпролазе они којисе е чине 

ес мртнима, који пос тају огови, који, излазеда с е не врате" . 


Овај контрас т предс тавла кљн наџег про лема. Цивилизација, 
управоми виџемс мис луб уоднос уна појединце и лде - нас таје 
с амотамогде је тотем; ки ниво превазитрн, игде рас ни елемент, 
тако мис тичнос х ваћ ен, није пос ледње с редс тво; где с е иза 
крви ис полава с ила виџег, мета иолошког, ду овног и'с оларног ' 
типа, која не води ван живота, већ одређје живот, прео ражавага, 
оплемењуе, дајђћ им/о ликкоји је упочет кучинио. немају 
ос ло атјућ ига употпунос ти од с ваке меџавине с а живот ињс ким 
живот оми от варајћћ и различите пугеве за реализацијуразличитих типова личнос ти. 
Када с е тодогоди, етничка традиција с е не унишава: она ос таје 
ис кљниво аза која пос едуе ду овнутрадицијукао неод вој иву 
верификацију- а овде је, уредос ледуоднос а између иолошког и 
дуж овног фактора, дру икојитре ада с е корис ти као подршка 
првоманео рнуго. 

То важи, рекли с мо, колико за појединце, тако иза љде. Шосе 
прве тачке тиче, с оциолог ија нампоказуџе, већ упримит ивним 
о лицима друшва, чес тус амопропадање група које карактерице 
иницијација, које с е повинуус опс твеномзаконуи уживајувиши 
аугоритет; а најудчливија карактерис тика ових група је њих ова 
чис то мцка природа, принцип ис кљненос ти жена. Али чак ни међу 
великимт радиционалнимнародитћа с итуација није другачија: од 
Кине до Грчке, од Рима до ис конс ких нордијс ких група, падо 
Ас тека и Инка, племг; твоније карактерис алоједнос тавно 
пос тојање предака, већ чињеница да с упреци плем: тва – или 

ожанс ки, за разликуод пле ејаца, и којима оно може ос тати верно, 

и кроз интегритет крви (укас тинс комс ис темупринцип 
нас леднос ти је важионе с амоза више кас те, али 
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чак и за ниже). Племић и с унас тали од 'полу огова', тј 
да кажем од ића која с узаправос ледила транс цендентнио лик 
живот, формирање порекла трад иције увиџемс мис лу преношење на 
њих овулозује крв учинила _ ожанс комад њуио реди, однос ноодређућ е 
радње, чијује тајнучувала с вака племић ка породица, 
дозволили с војимпотомцима да нас таве дух овни ос вајачкио лик 
тамргде је претх однос тигаоида га пос тепено води од виртуелног ка 
актуелном 

Дакле, са традиционалне тачке гледишга, немати-преци мање разликуу 
пле ејс куформупатриција од немања-о реда. Ин 
Аријевс ке х ијерарх ије, једна карактерис тика је разликовала вице 
кас те од нижих : препород. Арија , за разликуод цдре ( 
онај који с лужи), — ила је двија, наново рогрни. Тврдња МР- 
навадх армас х ас тре (ИИ 172), дасесам раман,акоизос тави 
иницијацију вице нећ е разликовати од онога који с лужи, 
шд ра, индикативно је. Аналогно, оно шо је карактерис алотри виџа 
кас та Иранаца је да с вака од њих одговара одређеној не ес кој 'ватриг. 
Норд ијс киплемић ису илиплемгнитијерс уус војој 
крв, они с унос или крвАс ена,'не ес ких ' с ила унепрекидној ор иса 
елементарним ић има. Плем: тво великих с редњовековних витешких 
ред ова - међукојима с унајзначајнији _ или 
Темплари - такогр је иовезан за иницијацију]Ј една од најс ла ијих 
тачака Ничеове концепције је управо овај иолоцки натурализам који у 
увећ инис лучајева, умањује и с екуаризуе његовуарис тократ с куидеју нос ећ ије 
до нивоа 'плавокос е звериг. 

Сво и илос утинс копитање. Прелазећ и из кас те урас е, ми 
мора с тога рећ ида је права разлика измеђурас е ирасе 
није нешонатуралис тички и идеолошки у ловлено, већ управонешо много 
ду ле, шопос тоји међурас ама чувајђћћ иуду инис воје крви и нас леђри 
прис у тво 
принцип који преваз илаз и крв, инокулис ан деловањемдоминантне и 
'с оларне' елите; и друге рас е, које немајунишга од овога, 
и укојој нешо промис куитетнои везаноза с илетхе 
земла, живот ињс кост и – иолоцко-колективно нас лећр, преовлађје. Међу 
код ових рас а доминира тотемизами нема ниједне нидруе ис тинс ке разлике 
нити права личнос т, _огос лукење је репшеноуекс татично-пантеис тичкој 
нос талгији или, унај = олемс лучају у'религиоз нос ти' уднарноми комн ис тичкомс мис лу 


За нас нема друге разлике из међуплеменитих раса 
С евер ирас е Ј у а: и виџе од разлике из међу 
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раса ис упер-рас а. Колико год ово изгледало с кандалозно профанс коми 
пле ејс комменталитетуданашњице, ми с е одлчнодржимро | ожанс ког 
карактера - удос ловномзначењуте речи - којинекирасе 

може имат и упорећењус а другима, укојима с е не пренос и нас леднос т 
супра иолоцког и, можеморећ и, надлљдс ког фактора. 

с а крвлу 

Тако, чини намс е, доктрина грофа де Го иноа има трачак ис тине, 
али не вице. Д екаденција квалитета и фактора 
који чине величинурас е није – а она је држала – ефекат од 
мешање ове расе са дру има, нити ефекат њеног етничког, _ иолошког и 
демографс ки пропадање: умас тотога, ис тина је да рас а пропада када је 
дуж пропада, када та унуграшња напетос т, којој је ду овао с вој прво итнио лик 
ињеговду овни тип, пропада. Тада рас а мргира, или је корумпирана, јер 
ошећ ен је ус вомнајс кривенијемкорену онда гу ионуневидливу 
нес аломивуи прео ражавајућ уврлину при којој додируудруге рас е, далеко од 
контаминирајућ ига, попримајумало по малоо лик његове цивилизације, и 
вуче их каовећ а с трџа. 

Тоје разлог зашо повратак утркуза нас не може значитис амда 
повратак укрв- посе ноуовимкрепу куарнимпредметима, укојима је дошло 
дос коро непоправливих мецања. То мора да подразумева повратак на 
дуж рас е, не утотем; ком већ уарис тократс комс мис луто 
да кажем увези са прво итнимс емегномнаце 'форме', наџе цивилизације. 


Дакле, ако афирмиџем) повратак рас и и повратактрадицији, 
идеја ВоГр лежи ус редиштуове идеје. У с војој с оларној индивидуалнос ти, 
Лидери за нас предс тавлајуконкретан и активан израз 
дж каораса ираса каодуж ; они с уреанимације ис тог 
формат ивне ис конс ке идеје, с павајууду инагма крви као темељима 'формг', 
по едјуунадх аос оми животињс коцћ у и нос е, с вес ноилине, употенцији 
или делу од с тране с вих недегенерис аних чланова 
групе. Лидери Х пос тавлајутујнуграшњутензију они поново про уде 
' ожанс ки' елементи транс формис ане крви. Отуда магија аугоритета који 
усе инема ниша нас илно итиранс ко, већ нешо кралевс ко; магија 
акције 'кроз прис у тво, нежрот ивог 
'акција- ез-акције' - према изразуд алеког ис тока 
(веј вувеј). Ево пуга ка поновномрођењу Бројне с наге а 
лозе, које с уфатално утокука пропадањуи дезинтеграцији када с улиџене 
овог унуграшњег ос лонца и препушене 
ансам лматеријалних , етничких , па и политичких прилика у 
укемс мис луонда поновонаћ иста илнуиживутачкујединс тва, и 
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узес твуе увишо с тварнос ти: на ис ти начин као живот ињс котелоакоје 
утос е уива мћ душе. 

С вака од рана рас е и крви која изос тавла овај виши ас пект 
о зираи, кроз сим оле'нације', 'народа', 
или 'колектив, на – илокоји начин изазива меџавину чис ти закон крви 
и тла, не означава ниша дру одо повратак тотемизмуи с клонос ти 
да с е врати удруш вене формг карактерис тичне за инфериорно човечанс тво. 
У ос нови, хд ња за с оцијалис тичком демократс коми комнис т ичкомид еолог иј ом 
не води ни према каквомдругомс тању- феномен С овјета управо илу труе 
ефекат ове идеолог ије, која, након Ј евреја 
(Маркс ), оживлавајућ и с тари, варварс ки, с ловенс ки колект ивизами доводећ игадо 
нова, рационализ ована форма, с творила је злос лунолегло заразе за отпад 
традиционалне Е вропе. 

Далеко од тога да уде правацка удућ нос ти, с ве јето- одједног 
идеална тачка гледиша – ниша дру одо правац ка прошлос ти, ка 
оношоје превазитноувремг формирања с ваке ис тинс ке традиционалне 
цивилизације и с ваког Царс тва. Кроз 'с оцијалис тички' и деможрат с ко- 
националис тички идеалјошувек може — ити окрукен ореолом чињеница је идале 
ос таје да - мтатис мтандис – налазис вој с аврџени одраз удруш веним 
о лицима нижег, антиаријевс ког иантинордијс ког типа; и акос труџе које цилају 
на ове идеале зах тевајупотчињавање појединца и с ваке вице дух овне 
могућ нос ти законукрви и 
тла, они уос нови уче "морал који с е не разликуе од онога шо 
рас а животиња, ако ипос талас весна,мгла идатврдизасе е. 

Нас упрот нашој ис тини- да поновимојошедном- с лично 
тенденције из ражавајуправац инволције иа дикације преко 
против пос тигнућ а. Тоје опошосе  удиутренуцима ис црпленос тиис ла ости, 
тренуцима укојима с е повећ ава х аос с кривен укос мо у;тоје појава која се 
јавла када је епоха р 
дуке ус тањуда произведе с уериорна —_ ића укојима је целокупна напетост и 


традиција с улериорне рас е с мешена је, концентрис ана иос ло оћенау 
транс цендентне и с оларне форме. 


Арис тократс ка идеја традиције Воћр - не демократс ка 
или 'националис тичка' идеја, која завис и од пже заједнице крви, 
тло, ирођње – морају ититемаљи ос овина с ваке доктрине о 


раса ис правнос х ваћ ена – наџео нове. 
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европс ког зла 


Рекли с мода је с авремени с вет с ада доџаодотачке укојој је 
ес корис ноје заваравати с е оефикас нос ти илокоје реакције не 
произилазећ ииз ду оке ду овне промене. Мржемрос е ос ло одитисамсе е 
од зла које нас нагриза тоталномнегацијом дух овнимимпус омкоји нас 
ис тинс ки претвара унова —_ића,отварајђћ инампоново могућ нос т 
зах ватања новог с вета, да удах немроновус ло оду чакиако 
тре ало идасес рушис ве чиме с е Запад ис празнодичи. 
У с вес тида је нашс вет с вет руџевина, морамо гурати 
се е поново ка онимвреднос тима које намомог ћ авајуда нед вос мис лено 
препознамоув рок такве пропас ти. 
Први корен европс ке декаденције је 'с оцијализам, антих ијерарх ија. 


Сс новнио лицикоји с ус е развили из овог корена су 
Регрес ија кас та. 
Развој наже и позитивне филозофије. 
Тех нолог ија и иљвија мах аничке мрћ и. 


Нови романтични и активис тички мит. 


Ово с учетири главна корена европс ког пропадања, које ми 
с адаћ еморазмтритиједнупоједну а затимимс упротс тавитинаце 
х ијерарх ијс ке вреднос ти. 


На тај начин показаћ емотемељао ележја друе визије с вета и 
живота, која за нас мора имати вреднос т каотајна. 
с ила икаодуа наџе  итке. 
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Регрес ија кас та. Златои рад 


Већ с моалдиралина чињеницуда ако ис момрглида формлицемо закон уа 
веома опши начин који намдаје 'правац ис торије' за модерну 
времена, не _ ис момрогли говорити о напретку већ , ако ниша друго, о инволуцији. 
У томпог леду пос тоји процес којис е намећ е с вачијемразматрањуна 
најо јективнијиинајочигледнији начин: процес 
назадовања кас та. Као 'правац ис торије' од праис торијс ког до а, видимо 
управо прогрес ивни пад од једне до 
друа од четири велике кас те - "с оларна" (кралевс ко-с вета) кас та, ратно 
плем: тво, уржоазија (трговци) и кметови - укојића је, у 
традиционалнимцивилизацијама, а посе ноуаријевс киминдијанцима, 
квалитативна диференцијација љдс ких могућ нос тинаша је с вој одраз. 
На првоммес ту с ведоци с м,, заправо, с умрака кралевс ког до а 
ожанс тво. Лидери, којис у ожанска' ића, којис е потпуноједињууу 
с амг две с иле, кралевс ка и понтификална влас т, припадајудалекој, с коро 
мит с кој, прошлос ти. Овај први пад догодио с е кроз 
прогрес ивно пог орцање нордијс ко-аријевс ке с иле, творца 
цивилизација. У немачкомид еалус ветог рим; ког царс тва недавнос м) 
препознао пос ледњи ех оове традиције, овог 'с оларног' нивоа. 
Када овај врх унац прогр, аугоритет прелази на с ледећ инижи ниво: на 
кас та ратника. Реч је о мронарс има који с ус ада једнос тавно војници 
воће, гос подари времгнс ке правде, апс олуни политички с уверени. Формла 
'"_ ожанс ког права' понекад пос тоји, али као пкопамл ење 
с адрхжаја. Ува инс титуција које с ус амоформалнос ачувалеосо ине 
древног арис тократс ко-с ветог у тава чес тос упос тојале с амр 
с уверени овог типа ос тали уантици. Пос ле пада универзалног 
с редњовековног јединс тва, овај феномен с е манифес туе на дефинитиван и 
од лузјућ и начин. 
Дру и пад: арис тократија опада, витешвос е гаси, 
велике европс ке мрнарх ије с у'национализоване' и пропадају 
Кроз револуције и "у таве', када их једнос тавноне замењуурежими другог типа 
(репу лика, федерација), онис у 
транс формис ан упоменуги празан опс танак, подложан 
'вола' 'нације'. У парламентарним репу ликанс кимили националнимдемократијама, 
у пос тавлање капиталис тичких олигарх ија пренос ифатални одломак 
аугоритета им и од другог дос авременог еквивалента 
трећ а кас та: од ратника дотрговца. Умес то мжевних принципа лојалнос тим 


час ти, с ада је доктрина 'друитвеног уговора' 
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преувима. Д рџтвена веза је с ада угилитарна и економ: ка: то је у овор 


зас нован на погоднос тима иинтерес има појединаца. Ин 

на такавначин, веза нукно прелази с а личног на –езлично. Златосе 

понаца као пос редник, а они који преувимајупос ед 

од тога и знати какога умножити (капитализам инду тријализам такоћр 

виртуелно с тић идо преувимања влас ти. Арис тократија ус тула мес то плугократији, тј 
ратник анкаруј еврејинуи инду тријалцу Трговина новцем 

а интерес овање, раније ограниченона гето, пос таје с лава и врх унац 
најновијег до а. С кривена с нага с оцијализма, антих ијерарх ије, 

почиње вид ливо да открива с војумоћ уовомтренугку 

Криза  уржоас ког друшва, пролетерс ки револт против капитализма, 
манифес т 'Трећ е интернационале! и корелатив 
с пору пон и организовање група и мас а учис то колективними 
мех анизованимо лицића - уконтекс тунове "цивилизације рада" - жазуе 
намна трећ и пад, кроз који аугоритет прелази на 
пос ледња од традиционалних кас ти, она ро ова радника и мас овног 
човека, с а пос ледичнимс вођрњемс ваког х оризонта и вреднос ти на 
ниво материје и рој. 

Ако надлљдс ка ду овнос т и'с лава' карактерицу'с оларни' период; 

х еројс тво, оданос т и час т ратника; и злато, то 

трговаца и Ј евреја; такода долазакро ова мора тачно одговарати 
дизањупринципа ро ова: рад с е подиже 

на религију Аро овс ка мржња с адистичкио јавлје: 

"Коне ради, не једе' ињегов идисотизам величајћ исе е, 

формира с ветитаман из емис ије љдс ког зноја:'Рад оплемењуе човека", 
"Рад је величина", 'Рад је етичка дукнос т'. Дакле, с епукх рални камен 
прекрива лешчовека, а циклс инволуције изгледа 

да уде коначно завршен. 

Ниједан друи идеалне нуди | уућ нос т с вешеницима 'Прогрес а'. За 
утренугкунаставлал се ор аизмеђј евреја, с вемћ ног гос подара 
злато, ипо уаро ова;ита 'цивилизација', којомс е наши с авременици 
тако понос е, вис инад монс трузниммех аниз мом 
покретане гру ими = езличнимс илама злата, капитала и машина. 


Везе завис нос ти, далеко од попуштања, поошриле с усе 
опет. Али поред с иле виџе нема аугоритета, поред пос лушнос ти, виџе нема 
признања, поред чина, више нема с упериорнос ти. Тхе 
гос подар вице није такавзатошоје гос подар, већ затошоје онтај 
који има виџе новца, јер је тај који иако има 
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упше не види дале од малог х оризонтао ичног љдс ког живота, доминира 
мат еријалниму: ловима живота; помоћ укојих је чак могћ е да покори или 

у њетава оне чија је ширина мис ли 

неизмерномгћ нији од с вог: могућ нос т нај 

од вратна превара и најс трашније ропс тво. МОЋ и веза 

завис нос т деперс онализована и мех анизована, пос тали капитали 

машина. Дакле, тоније парадокс :текданас с е можеоз иљмоговорити 

право ропс тво, ако о њемуможемр говорити с амрузападној економс кој и 

мех аничкој организацији, управцу ругализације, од које је, сло одно 
Америка намдаје нај олмпример. 

Мржд а, пос ле кратког циклу а генерација, реднои научно 

о разовани према с тандардима 'с оцијалне х луге', ос ећ ај индивидуалнос ти 
ић е потпуно жлоњени, а с а тими пос ледњи ос таци с вес ти неопх однида 
и с е унајмањуружкус х ватилода с уро ови. МЊжда,ша 

ос таћеоностањео новлене невинос ти, које ћ е с е разликовати 

из митс ког Едена чињеницомда ћ е уњемувладат и 'Рад' каоуниверзална и 

једина с врх а пос тојања, о чемуКирилов г овори успс еднугића Д ос тојевс ког : 

тоје идеалс овјета. 

Завис ност –ез воћ,, организација према којој је индиферентна 
с ваки квалитативни зах тев - овај 'друтвени' идеал, езличан, гру 
с ила, направлена од пуке квантитативнос ти и новца, с твара га. 

Реклис м: ез виџе воћр. Не дајмрс е завес ти овимд елом Поновимо да 
је раса мајс тора, аковећ није нес тала, лизутога; ис винас тавлајуу 
креџшендуод 
изједначавање, јурење ка животукоји је материјалнијии –езличнији. Тхе 
такозване „, више" или, владајуће" клас е данашњице с утакве с амо иронично:тх е 
велики лидери с ветс ке финанс ијс ке организације – каошос утех ничари, 
индус тријалци, функционери итако дале – не предс тавлајунишга вице 
негоониос ло отници којића с угос подари некада делегирали контролунад 
ро овииуравлање њих овимдо рима. Ис тијарамих потчињава 
огромној, с лепој, аугомат изованој гомили радника и запос лених ,и 
изнад ње,ниро ови,ниосло оћниккојинадзиреро ове, имајћ иих 
предах -а изнад њих :нико- овоје с трашна ис тина о 'цивилиз ованим 
микарци" 

А изнугра колико је ужи, завис нији и с иромашнији 
Дан мајс тора злата и машина, ез одмора, грозничав, засићено авезаћа, 
негодан с кромног занатлије, такоје идан 'вишхх ' клас а, којима злато с лужи 
самодда и-мр идноис кажус војужеђза 'с метањем, лкс увом с ензуалним 
задоволе т воми 
дали профит. 


65 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


ПАГАН ИМПЕ РИЈ АЛИЗАМ 


У с вемутоме нема нитрага од Мјс тора, а уњих овомодс у твуима 
нема с мис ла уовој пс еуд организацији. Ако с е пита мллионе затвореника, међу 
њих овиммашина ма и канцеларијама, с а разлогом оправдање, 
изван ефемерног з Урња са којимпокуавајуда мајмне 'префињенос т' 'виших 
клас а', нећ е имати одговора. Али ако неко оде 
горе и пита 'воћр привреде", инвес титоре, гос подаре 
челик, гаљнафта, златои народи (зар нис мр видели да је политички 
про лемданас тежида с е с веде на економ: киг) - опет, не 
од г овор. Ово с редс твоза живот је контролис ало живот; негос уга с велина с воја 
с редс тва. Итакоје велика тама упала у 
с ветлос т помтезних иљвија западњачког понос а, тама која с е изражава увеома 
новоми монс трузноммиту о радуза рад, 
рада каоцил посе и, каојунуграшње вреднос ти и универзалне дужнос ти. 
Мас е љди на земм с улиџене с ветлос ти, с ведене на чис те 
количина – с амрколичини- изједначена уматеријалномидентитетуа 
делови завис ни од незах: тавливог мех анизма препушеног с амомсе и, који може 
вице не радите нишга - ово је перс пектива која лежи уос нови 
економ: ко-индус тријс ки правац који одговара читавомз ападу 
Они који ос ећ ајуда је овос мрт живота и долазак 
гру изакон материје, тријумр суд инејемногос трашнији 
пош о виџе није лично, такоћр ос етите да пос тоји с амоједан лек: да 
с ломити с емитс ки јарамод злата, да с е превазит фетишдрутвенос тии 
закон међвавис нос ти, вратити арис тократ с ке вреднос ти, вреднос ти од 
квалитета, различит ос ти и х ероиза, да повратимо онај ос ећ ај метафизичке 
с тварнос ти којемс е данас с ви противе, а којемми, надале, 
афирмис ати против с вих . 
Итако, акос ес х ватикаопо јуна против економ: ке тираније, против 
стање с твари укоме је количина злата, а не појединац, 
Правила; укојој _рига за материјалне у лове пос тојања кород ира целокупно 
пос тојање; акос е с х вати каотежња за економ: ким 
равнотежа, на ос новукоје с уразличитио лици живота, који виџе не мгудасе 
с воде на материјалнураван, с посо нидасеосло оде иразвију- 
акос е с х вати управо на овај начин, али с амотако, могли = ис мропрепознати 
неопх однуфункцијуи | удућ нос т чак иунекимекс тремис тичкимс трџама. 
Главни рок недос татка квалитативне диференцијације ус авременом 
животус ас тоји с е управоутоме шго виџе не ос тавла прос тор за 
врс та делатнос тикоја с е не вреднуе ус мис лупрактичне корис нос ти и 
друшвенос ти. Е коном: ка прис трас нос т с твара једначавање; намећ ћћ ис е с вима подједнако, 


у ћ и да разлике зас новане на златуи мех аничко-економс кој х ијерарх ији 
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нис уразлике. Они с е враћ ајуна једномнивоу једномквалитету изван овог 
нивоа, ето ужупнос ти с вих његових могућ их диференцијација, оно 
ило инеопх однода пос тоје идруги нивоџ, који данас не пос тоје: 

независ ни од првог и којима првитре ада уде подретн,и 
анео рнуго, кошоје с тање с твариус авременос ти 
друш во. 

Зато, када х ипертрофија таквог з ла умрнс трудзним анковно- 
индус тријс кимтрус т овима прис вајасе иправона, империјализам ,ми, 
нес посо нида плачем, можемо с амода с е с мејемр. Ида с е мирно с упротс тави идејида је А 
радикална револуција против злата и капитала је неиз ежна претпос тавка 
прави Империјум Пролазећ идотежње која с е шрина 
ос новус вих револционарних идеологија каос имптомреволта против модерног 
ропс тва, ми га ипак преваз илаз им), уверавајђћ ида је онос амр 
прожето ис тимзлом ис тотако види с амо економс кои с оцијално 
про лема,незах тева ос ло аћање од економс ког јарма у 
називдиференцираних , метаеконом: ких имгтафизичких вреднос ти- не 
јерс наге, ос ло оћене економ: ких _рига, мгуда радеуду ини- 
већ с амоза егалитарнии још, с оцијалис тичкији“ аранжман, који с е с матра 

олим ис тог економ: ког про лема којиодређје 

чис то материјалне иугилитарне потре е маса. Огкуда утаквим 
с клонос ти, јавла с е неповерење, нетрпелмвос т и готово прикривено 
огорченос т, не кажемо за оношоје дух овно, већ чакизаоношоје 
"интелектуално, шос е с матра 'лкс увом: изван економ: ке равнотеже, онито чине 
немајуоко за неекономс ке разлике - нитиих виде нити 
желећ иих :са ис тимду омпле ејс ке иегалитарне нетрпелмвос ти према 
ро овима упо јуникоја је откривена већ упадудревних 
Романичнос т. 

У закљчку потре ноје оритис е против главног корена европс ког 
злос а два оруја. Нетре ада инс ис тирамида с е зах тавимона првом то 
састоји с е ус тварањуелите, уизношењу с авес ноијупорно, нових разлика, 
интерес а инових квалитета чине недиференциранус упс танцуданашњих 
појединаца, тако да арис тократија, 
раса гос подара, владара, може с е вратити. Ово, пре с вега. 

На дру оммес ту потре ан је покрет, револт од 
ду ине, које нас осло аћјуод машине, од с полашњег, неорганс ког, 
аугомат с ка, нас илна завис нос т; који ломи јеврејс ки, капиталис тички, 
економс ки јарам који ис мева дукнос т рада наметнугукао универзални закон 
икрајусе и;шонас ,жратко, ос ло аћ иотвара пролаз за 
ваздух ис ветлос т – јерсех ијерарх ијане можео новитинас илем конт ролом 
потре а,илимеђигра с трас ти, интересаиам иција, алис амо 
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сло однимис понтанимпрепознавањемкоје из вире из ос ећ ања вреднос ти 
итранс цендентних с ила, из вернос ти с опс твеномначинупос тојања, 
какавгод он _ ио, из с вес ти о природи, дос тојанс твуи квалитету Срганс ка, 
директна, с тварна, х ијерарх ија:сло однијаијачаод илокоједртуе. 


Какоонда не препознати да је с тварнос т прошлос ти такође пророчки 
митза олљ уућ нос тг Повратак с ис темукас та је повратак с ис темуис тине, 
правде и 'форме' увишемс мис лу 

У кас ти пос тоји идеалзаједнице делатнос ти, профес ије, крви, 
нас ледс тва, закона и права, који тачније одговарајуунапред уг вртреним 
типичнимначинића пос тојања, органс кимманифес тацијама природе на 
одговарајућћ и начин; уњој је, каопретпос тавка, вола дасе удеоношојесте, 
вола да с е с опс твена природа ис уд инас познајукао квалитет, 
прећ угкивање индивидуалис тичких и опортунис тичких _ рзинакоје с узрок 
с ваког поремећ аја и неорганиз ова нос ти; уњемупос тоји превазилажење 
квантитативне униформнос ти, централизације ис тандардизације; уњему 
пос тоји ос нова за друш венух ијерарх ијукоја непос редно одражава 
х ијерарх ијуначина пос тојања, вреднос ти и квалитета, и која с е уздиже од 
материјалног ка ду овномурећеномпо нивоима, од езо личног до 
деформис аног, од колективног на универзално и надиндивид)уално. 


На најс аврџенији начин, древна Индија нампоказуе овај идеал, који с е, 
међутим уразличитимо лицима налази иудру имцивилизацијама, с ве донашег 
нордијс ко-римс ког с редњег века. 

Наша референтна тачка не може итинишадруо. 

Као с упс трат, здрава активнос т најниже клас е (ддра), која вице није 
анарх изована демагошкимид еолог ијама, пред вођена с тручњацима за трговину 
трговинуи економ: ко-инду тријс куорганизацију поједнос тавлена кроз 
поједнос тавлене потре е (Ваис х иа); иза вајшија, кцатрија , ратног племг т ва 
које препознаје вреднос т и с врх урата, иучијемх еројс тву понос уипо еди, 
може горети већ а оправданос т целог народа; изван Кцатрије, рамана, 

с оларне расе джа и мдрос ти, оних који 'виде' (риши), који "могу, и који с војим 
живот омс ведоче да с мона врх уове мрачне земле, али наши витални корени 
гу ес е на врх уус јајуне еса'.На врх ус вега, као мит и граница, идеал 
Чакравартина , 'крала с вета', невидливог цара, чија је с нага с кривена, 

моћ на инех ловлена. 
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Нажа против мдрос ти 


Какојемћ,о езличена ис оцијализована, пос тала злато, капитал, 
такоје и мдрос т, деперс онализована и с оцијализована, пос тала 'концепт', 
'Рационалнос т'. А ово је дру и корен европс ког зла. 

Филоз оф ија као и западна позитивна наука с у ус војој с утини, уос нови 
с оцијалис тичке, демжратс ке иантих ијерарх ијс ке. 

Они предлажукао 'ис тинито' с амооношос е може универзално признати, шо 

с вако може да прис тане, на којигод живот се идозволида живи, под у ловом 
с амода има одрећфрноо разовање. Итако, каоукритеријумуза 

'већ ине' политичког демократиз ма, претпос тавлајуједнакос т, а по критеријуму 
квантитета доминирајус виме на овомполуш о 

може итиједнакос т,нес водливос т квалитета или прерогатив 

квалитета. 

И ес корис ноје прог лацават и инд ивидуалис тичке, или чак релат ивис тичке, 
доктрине, ућидас еначиномњих овог о јавливања, штоје концептуални 
начин с екуларне филозофије, показује да с е неко придржавао 
демократс ке, езличне и колективис тичке претпос тавке које лажу 
уос новите с аме филозофије. Начин је потпунодруачији- ило и 
морамо почети ос поравањем пре с вега, управотих претпос тавки, ако не желимо 
поново да уаднемоу удалашинуимперијализма који с е, умас тода се намеће 
кроз тух ијерарх ијуод 
горе, шоје поменуго, позива на попуарно признање за с воје 
с опс твено оправдање. Иовде ћ ем) почети да с х ватам) каквог непријатела имамо 

оритис е са, и колико је зас трацућ е сама „, кутура“ ,несамо, друштво“ 
наших с авременика, удемократ измуна делу- и почиње да с е види какво одрицање 
мррајуда зах тевајуодсе еда и 
да поврати здравле. 

Каошоје злато с тварнос т која је пос тала равнодушна према квалитету 
појединаца који га пос едуутакоје и'знање' с авремгног 
мика рци. Рецимо _ оле: с ледовање волим за једнакоцћ у антих ијерарх ијс кој 
нетрпеливос ти, а с амлмтими с оцијалис тичкимпред рас удама, знању 
Е вроплана је нукно морало доћ идонечега на шаћ е у ицати 
индивидуалних разлика ис тања – кроз знање- о 
активна индивидуална диференцијација, с ведена је на минимм дакле, то 
однос ило с е илина физичко ис кус тво, мање или виџе једнако за с ве љде 
уголико ш о с уживотиње (позитивна нажа), или ус вет апс тракције ивер алних 
конвенција (филозофија и рационализам. 

Потре аза с оцијализацијомзнања довела је ко нодоњег овог 
апс тракције, и с тога с творио непремос тиви прекид из међу 
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с амознање и живот, измеђјузнања и ића,каоишамже ити квалитет 
појава и'метафизичке с тварнос ти'. Дакле, на Западу мис ао, када није 
с ведена на орур за мање или више конвенционално препис ивање 

најс полашњијег, потпуноквантитативног иједноо разног ас пекта 
материјалних с твари, с твара с амронес тварнос т, опредмећ ене речи и 
празне лог ичке џшеме, или пос таје интелектуални с порт, уголико вице 
смешанз огдо ре вере укојој с е практикуе. 

Одатле долази с ва нес тварнос т модерног ду а: одвојен од живота, 
човек је данас готовос енка која врви међус х емама, програмима и 
интелектуалнимнадградњакма, немђћ ан да доминира с тварноцћ уи 
с амимживотом чинећ исе ес ве виџе завис нимод наже. који 
апс тракције гомила на апс тракције, ро ећ ифеноменалномзакону 
уг врђрном али њиме нес х ваћ еном и ис црплјћ ис е умех аничкој и 
с полашњос ти, ез икаквих могућ нос тиза унурашње  иће човека. 


Овде с вакаконе можемодоћ идос ушине овог питања,з ог 
ограничења овог излагања. Нетре а, међтим мис литидатоније 
повезанос а про лемомимперије:за нас јепро лемимперије про лем 
пар екцелленце, уоднос уна који с е с пецијализованији про лемине мгу 
одвојити и прет ворит и ус опс твене домене. . Партикуларизам заједничка 
равнодушнос т различитих о лика љдс кеделатности- овде политике, 
тамо наже, овде пракс е, тамо религије итакодале – је, каошос мовећ 
рекли, самапосе иас пект европс ког пропадања, и недвос мис лени 
с имптомнеорганичнос ти Е вропе. 

ос нова царс ке х ијерарх ије мора —итизас нована на знању 
„ Мдритре ада владају ,рекаојевећ Платон - а овоје централна, 
апс олуна, дефинитивна тачка ус вакомрационалномпорет кус твари. Али 
нишане и илос мешније него повезати ово знање с а некомтех ничком 
компет енцијом поз итивномнаукомили ф илозофс кимс пекулацијама: умес то 
тога, оно с е поклапа с а онимшос м,, од с амог почетка, наз ивали 
Мд роцћ у традиционалнимизраз омкој и корис те и клас ични Запад и 
Ис ток. Мдрос т је онолико арис тократ с ка, индивидјална, с тварна, 

с упс танцијална, органс ка и квалитативна, коликоје знање 

'цивилиз ованих ' демократ с ко, с оцијално, универз алис тичко, апс трактно, 
нивелативно и квантитативно. Овде опет пос тоје два с вета, два ока, две 
различите визије, с упротс тавлене једна противдруе –ез икаквог попуштања. 

Знати, према Мдрос ти, не значи "мис лити,, већ = итионошоје 
познато:тоживети,усе итоос тваривати. Човек заправоне зна ниша 
ос имаконе може активнода транс формиџе с војус вес т уто. Дакле, с амо 
оно ш о произилази из непос редног индивидуалног ис ку тва 
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рачунаћ е с е каознање. А, ово је управо с упротно модерномменталитету 

за који с е, ша год с е појединцупојави непос редно, назива 'феномен', 

или'су јективно, итакоизасе е пос тавла некудруус твар као 

"ис тинс кус тварнос т', која је једнос тавно замишено или прет пос тавлено 

(„ стварпосе и" филозофа, , Апс олу“ вугарне религије, 

„ материја" ,„ етар" или, енергија" наже). Мдрос т је апс олуни 

позит ивизамкоји с амрооношос е може с х ватити непос редним 

ис ку твомс матра с тварнима с ве ос талонес тварним апс трактними илворним 

Приговорић е се да и,са оветачкегледишга,с вознање ило 
с веденона коначне и контингентне с твари предс тавлене физичким 
чулића - и, заис та, такве с твари јес уи како мрорајуос тати, за великумас у 
љди, који могус амрис тинс кида тврде да знајуовуконачнос Тт и 
контингентнос т, која ос таје таква чак и након с вих научних пс едо- 

о јашњења. Међгим мимотога, задржавамо могућ ност о лика ис ку тва 
различитих од чулних формло ичног човека, а не , датих " ,не 

„ нормалних “ ,„докојих с е може доћ ипуемодрећених активних 

процес а унуграшње транс формације. Посе нос т таквих 

транс цендентних ис ку тава (од којих с унадс вет''поле ића', 
седамне еса, ватрене с фере итакодаје, с аморазличите 
репрезентације човечанс тва повезане с а Традицијојтре ада уде 
директна. , конкретан и индивид уалан, колико и с амчуни доживлај, а 
ипакда с е види с тварнос т, изван контингентног, прос торно- 

временс ког ас пекта карактерис тичног за с ве шоје чуно. Ас пекти 

које нажа такотр покушава да транс цендира, под Х ловомда чак преваз ићр 
с ве шоје заис та знање – визија, индивидуални и живи докази - у 
корис т пужих вероватноћ а,нес х ватливих „ униформитета" и 

апс трактних о јашњавајућ их принципа. 

Сво и иос мис аоукоме говоримо о "метафизичкој' с тварнос ти. 
Мрра с е, међтим имати на умуда говоримо о ис ку твуитосамооис ку тву 
с а традиционалног с тановишга, не пос тоји коначна с тварнос ти 
апс олуна с тварнос т, већ коначан начин иапс олуни начин 
доживлавања с тварнос ти, коначан начин и апс олуни начин 
доживлавања с тварнос ти, коначно око и апс олугнооко; цео такозвани 
„ про лемзнања" затворен је уунуграшњос т с ваког ићаинезависи 
од „ купуре" ,„већ од његове с посо ностидасеосло одилљдс ког, 
однос но чуног, рационалног и емоционалног, и поис товећ ивањасе е 
саједнимилидруимо ликом'мгт-афизичког' ис ку тва', заједноса 
х ијерарх ијомкоја, на с војој граници, кулминира ус тањус аврџеног 
идентитета, ду овне визије, потпуног надчулног и надрационалног 
ос тварења с тваруја иодЈау 
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с твар, која ос тварује с тање мћ ии, ис товремвено, с тање ап-с олуне 
очиг лед нос т иуоднос уна с амус твар, укојој виџе није 

питасе илошга иоткрије да јетос амонас ледник 

разумкао шоје говорит и. 

Ово је, ушремс мис лу значење Премдрос ти која чини ос нову 
"метафизичког' унења идж овне наже, 
чијијео ред иницијације прво итнопроизвеотранс формацијус вес ти 
неопх однуза 'знање' и метафизичку'визију, и 
чија с е традиција одржала на Западу утајномо лику 
чак инакон с емитизације и пропадања њене древне цивилизације. 

Сношотре а иматина уџујес те да с вета и разумна наука, 
пошо, за раз ликуод с ветовне наже, није 'знање', већ ићеинемже 

ит и поучен укњигама или универз итет има или преношен речима: да ис текаотолто 
неопх одноје да с е транс формиџе, да превазићр заједнички живот за надретрног 
живот. Она тачно мери квалитет и реалнос т индивидуалног живота, од 
шго пос таје неприкос новена привилегија и органс кидео 
негода је концепт или појам који с е може с тавити углавукао 
нешгоуврећ у а да ис товремгно не мора да с е транс формиџе илида се 
нинајмање помера уоднос уна оношојес те. 

Огуда природна арис тократ ија Мдрос ти; отуда његова одлучна 
непопуларизација, некомника = илнос т.) ошеданта уевропс ке с ес тре 
управо комникат ивнос т: они млс ле, мање-вице, од интелиги илног ића 
иговорног _ићаиста с твар. 0нитоне с х ватају 
иако ово може имати с мис ла упогледуинтелектуалних апс тракција 
и конвенције на ос новуис ку тава - оне карактерис тичне за 
физичка чуа – за које с е претпос тавла да с уотприлике ис та за с ве, 
ипак, тамо где ова униформнос т прес таје, где с е поново потврђје 
квалитативна диференцијација, дис крзивна комникативнос т виџе не 
може –ити критеријум 

Пошоје зас нована управо на доказима с тварних ис ку тава изван 
ис кутвао ичних љди, Мдрос т ос тавла отворенимс амо једно 
пуг: покуцати с е довес ти на ис ти ниво, помоћ ус ло одног и 
с тваралачки чин, као онај који пос тавла учење, такоа знајђћ и из 
доживети оношо дру и зна, илирећ иједномречју оношоћ е иначе 
ос татис амроречи. Дос оцијализације, деперс онализације, 

и концептуализације знања, додемжратс ке с клонос ти ка 

топуларизати', ос ла итинадређрног за потре е инфериорног, дакле 

да већ ина може учес твоватиузнању ез промене од 

умили прес танакда  удем)инфериорни - ми с е противим;, ез компромис а, против 
с упротан арис тократ с ки с тав. Мрра пос тојатих ијерарх ија у 
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с амознање; морајупос тојати многе ис тине које с уодвојене једна од 
друеду оким огромним непрох однимпонорића, које тачно одговарају 
мног имквалит ет има живота и мрћ и, многимразличит иминдивид уалнос тима: 
мора пос тојати арис тократија знања и универзалнос т', с х ваћ ена 

на комникат иван, демократс ки иједноо разан начин мора прес тати 

да уде критеријум Не с мемрода с е с пу тимодоњих ; они с удунида 

с е вдигнудонас , удос тојећ ис е, вдижућ ис е с тварно- према 

с војиммогућ нос тима, пох ијерарх ији ића- акожеле да узес твууу 
вишими метафизичкимо лицима, који с уреферентне тачке засе е.и 

на ниже и физичке форме. 

ув тога произилазиис ло ода, отворенополе, дах којидаје 
Мд рос т. Умес тотога, ус оцијализованомз нањуувек пос тоји с кривено 
„ мораш , с кривено, нетолерантно, моралис тичко ограничење: 

„ Научна“ или, филозофс ка“ ис тина зах тева да је с ви признају 
као, ис тину ;пред њом није дозволенода зајвме друачијис тав. 
Увраз колективног дес потизма, он има за циљда дес потс ки влада над 
с вима, чинећ ис ве једнакима уоднос уна њега – ијправона ос нову 
те воле је организовао, изградио с воје орује, с воја ис куџења, с вој метод, с воје нас ил 
У Мд рос ти, напротив, појединац је рас творен, о новлен, враћ ен 

се и:он има с војуис тину која тачноиду око изражава његов живот, 
шојепосе ан начин доживлавања и изражавања с тварнос ти, који 
није ус упротнос ти. или ис кљнити друге, различите начине, којис у 
подједнако могућ иудиференцијацији на којој с е зас нива х ијерарх ија 
Мдрос ти. 

Сва рас праваће –итидовоља шос етичедруог корена 
европс ког зла и његовог коректива; већ је, уовомкрат компрег леду 
оправдан принцип да 'мдри морајувладати'. У порет кумд рос ти, 

х ијерарх ија знања је коекс тензивна са х ијерарх ијомс наге и 

с улериорнос ти појединаца. Знање је ићеа ићеспосо ности 
моћ ,„такода с понтанопривлачисе идостојанс твоИмперијума. 
Прави темељис конс ког концепта, корењеног уТрадицији' ожанс ког 
кралевс тва', није ионишадруодоово. 

Нас упрот том,, да поновим),, с тоји цела Е вропа, с а с војимвековним 
нас лећеми организацијом тује, како рекос мр, владавина профес ора, 
"интелектуалаца', наочара — ез очију 'кутурних ', академг ких , 
универзитетс ког с вета, који, полажћ изасе е привилегијузнањаи 
дужа, с ведочи с амрумериукојој с ух пелида потис нупад иапс тракцију 
с авремгног човека. 
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Они који знајуи они који верџу 


Али пос тоји јошвећ а узурпација: оно шо религија - унајужеми 
најновијемс мис лутог појма - ос тварујео ез еђућисе и контролу 
и с тручнос т упитањима 'с ветог' и' ожанс ког'. 

Светои ожанс кос ус твари вере. Тоје ис тина која је у 


пос ледње време намгтнуга Е вропи. Наџа ис тина је другачија: – оле 
је знатида знамода не знамонегода веруемр. 

У с авременомменталитетупос тоји централна тачка укојој се 
с у: рећ ус тавови материјалис тичке наже и религ ије: уидентичном 
одрицању уидентичномпес имизм/ уидентичномагнос тициз муо 
дуж овном декларис аноми методичномујед номс лучају прикривеномудру и. 

Претпос тавка материјалис тичке наже је уос нови да нажа – у 
с мис лус тварног, позитивног и емпиријс ког знања – може опс тати 
с амоуономе штоје физичко; и да унефизичкомне може — итинаже, 
такода је научни метод занемаруе ипрепуџшга је, 3 ог недос татка 
аугоритета, веровању дос адними произ волнимапс тракцијама 
филозофије, или 'потре нос тима'ос ећ ања и морала. 

Сс имтога, религија, уголико што је фоку ирана ис кљниво на веру 
ине допџшта езотеричноиницијативно учење млм) профане религије 
наметнуге мас ама, илигнозуизван по ожног с уеверја, заврцава 
ис тимодрицањем У с твари, верџе с е с амокада не зна и мис лида 
не може знати. Отуда опет пос тоји ис тиагнос тицизам'позитивис та 
упогледус вега шоније материјална игру а с тварнос т. 


Ми, напротив, - зас нивамо с е на традицији много с таријој и 
с тварнијој од оне којуможе т врдит и 'вера' западног човека, на 
традицијикоја с е не доказуе доктринама, већ делима и делима 
моћ и. и видовитос т – умес тотога афирмицумогућ нос т и конкретну 
с тварнос т онога шос моназвали 'мдрос т'. Тиме потврђјемо 
могућ нос т позитивног, директног, методичког, емпиријс ког знања у 
"метаф из ичком полу ашкаошонажатежидадо ије уфизичкомполу 
и, ашкаоинаука, ос таје изнад с ваког моралног или ф илоз офс ког 
веровања љди. 

С тога, уимге ове Премдрос тии оних који могуда пот врде ову 
Премдрос т, тврдимода с ви они који, уоквируверс ких с џеверја, 
пуимт ежњама 'дуџе', дог мама, традицијама унајужи и најужег 
с екташог с мис ла, х алјцинације и дела с лепе вере, којисе е чине 
чуварима с ветог и ожанс ког, морају итилицениаугоритета и 
з ачени.бОникоји знају 
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и који колико знајуи умеју- _ ашкаоони огољди 
познат ипошован од с вих великих древних традиција - моразаменити 
они који 'верџу - с лепи воде с лепе. 

Ичинис е, дакле, да с е задржавање на ономе шоје антиевропс ко 
иантидемократ с коус азнајномпољу– на ономе шоје Мдрос т, у 
редос лед с амрг овог дела - не предс тавла ниша друодос увишно 
одступање: езо зиранато, идентификација, за којуможемр тврдити, два 
моћ и- с ветеивременс ке- ујединс твеној интензивно 
перс онализованој х ијерарх ији, не могус е ни оправдати ни разумети, и умес тотога 
пос тајумогућ инајзло нијинес поразуми. 

Али, уљајућ ионошоје ис питано, наца изјава да ми 
непопус тливи империјалис ти не знајуша да раде с а верс ком 
х ијерарх ијом(за разликуод г нос тичке и иницијалне), потврђје сеи 
оправдано. Ис тина, тоне иниша додаломатеријалној организацији 
шо ис емождадодало:додало исамопразано рис 
празних о лика,фантазија вере иос ећ ања, деградације 
упротивречне догме иус им слеио редекојинис уњени 
с опс твениичијије с мисаоизгу ио. С ве ус вемјтоне и произвело 
вица, с оларна, с тварнос т,С ведочећ иотоме употенцији, којуми каопагани мис лимо 
дЖ ом али умес тотога апс олуна нес тварнос т, антиаријевс ка ианти- 
римс ка реторика која с е изражава уис томет ичкомполу фаворизуућ и 
с ве женс твено, 'романтично' и ес капис тичкошовре а удуш Запада. 


Тоје нукно преваз илажење и религиозног нереализма и мате- 


ријализ овао реализамтранс цендентним миким олимпијс кимпоз ит ивиз мом 


Мех аничка с ила и појединачна с нага 


Трећ а од европс ких илзија је мех аничка мрћ која 
долази из тех ничких примена профане наже: укојој, уа 
једноглас но, они умас тотога верџуда виде легитимни понос , тј 
тријумф западне цивилизације. 

Шос е тиче демократ изма који ос таје уидеји 'универзалнос ти' 
западне наже, акос е опшидж нове с емитс ке доктрине огледа уњеним 
с оцијалис тичкими егалитарнимзах тевима, тре ало ида 
препознајуи неке претх однике УС ократ овоммет одуиунекима 
ас пекти кас нијег грчког интелект уализ ма. Ипак, делење уовој врс ти 
идеје код Ничеа, ово можемо с матрати антиципацијоми а 
увод ујудео-х рицћ анс ки дух , уголико шо је управо ут ома 
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Ј уеох ришћ анс киду који видимода с е универзалис тичка и егалитарна 
примена манифес туе на најнеповољпији, конкретан и недвос мис лен начин. 
Грчка кутура вице одражава арис тократс ки концепт 

с азнања и главни мотиви његових с пекулација извучени с уиз 

традиције мдрос ти. Доктрина према којој актуелна 

знање је у ловлено с тварнимпроцес ом'прочицћ ења' ис ам>транс формације, 
вођен активноминдивидуалноминицијат ивомили т рад иционалномс нагом 

'о реда' а таквознање није чис томентална чињеница. 

а јошмање - прелазећ ина дру иас пект - питање вере и ос ећ ања, ос таје 

ос новна тема клас ичног с вета, с ве до 

неоплатонизам Умес тотога, упас ивномс тавус лед еника 

нове доктрине, уњих овој нетрпеливос ти према с вакоммгтодуи аугономној 

дис циплини појединца као пуука „ гнози“ , ка с тварномду овномис ку: тву 

– прикривеној нетолеранцији, јошјвек прис угној уразним 

веровања у'от кровење"', '"милос т' игрешни ас пект који = илокојидиректани 
прецизна иницијатива која с е ос лања на једине с наге човека претпос тавла - ус вемутоме 
има доволно тема одрицања које, заједнос а демжратс кими егалитарним 
патос ом могуудовољтој мерио јас нитиефикас нос т 

с амог х ришћ анс тва упогледудруш веног, популариз ованог, неорганс ког, 
имперс оналног карактера с авременог знања. 

Али, поред погу ног универзализ ма, посе ноумодерној науци, пос тоји 
јошедна фундаментална тачка која долази из х рицћ анс тва – мис лимона 
његовудуалис тичкупретпос тавку У с авремгној науци, природа, ин 
заправо, мис ли с е каонешо 'друачије' - као неживо, с полашње, пот пуно 
одвојено од човека; прет пос тавла се - илис ес матра да је претпос тавлено 
– дајестварностсамапосе и, потпуонезавис на од оних који знају 
и, јошвиџе, дух овног с вета оних којига познају 

Сада, оношос е открива кроз и кроз је тема карактерис тична за 
нереални религиозни с тавуошрој с упротнос тиса 
паганс ко-аријевс ка с лика с вета. Тема с упротнос тиджа 
дос тварнос ти; дуалис тичка тема:су јективнос т дх апротиво јективнос ти 
природе; тема гу лења ос ећ аја ша ду овно 
о јективнос т значи. Д ос тигавши овутачку природна с тварнос т је уињена 
екс тра-нема, нијема, нежива, с полашња, материјална - иуправоје таква 
дајетопредс тавлалоо јекат нове наже, западне профане наже. 

Далеко од тога да с е ис црплје унатурализму- кошоданас сам» 
незнање илитенденциознофалс ификовање неких љди може да предс тави 
оно - изван познавања идеала мжевног преваз илажења и апс олуног 
осло ођтења,упаганс кој концепцији, с вет је _иоживотело, прожето 
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сатајним _ожанс кимидемрнс кимс илама, с а значењим иса 
сим олима, каошо илу труе она Олимпијод орова изрека: , чуни израз 
невидливог“ . Човек је живеоуорганс кој и с ушинс кој повезанос ти 
са с илама с вета инадс ветада имгао ити 
рекао, х ерметичкимизразом да уде 'целина уцелини, 
с ас тавлен од с вих мћ и:: с мис аокоји открива аријевс ко-арис тократс ка 
доктрина Атмана није ниша друачији. Итозачећ е 
ила ос нова на којој је, уцелини на с вој с аврџен начин, корпу од 

развијале с ус е с вете традиционалне наже. 

Хрицћ анс твоје раз илоовус интезу с тварајућ итрагични понор. Дакле, на 
с једне с тране, дух је пос тао'оношоје изван', нес тварно, су јективно 
- отуда примарни корен европс ког апс тракционизма; на другом 
руу природа је пос тала материја, с полашњи изглед затворенусе е, 
загонетна појава – отуда ис тавкојије тре алода изнес е с авремгну 
науу1 Икао шоунуграшње, непос редно, интегралнознање дато од 
Мд рос т је замењена с полашњом интелектуалном дис курзивно-научном 
профанознање, дакле органс ка и с ушинс ка повезанос т човека 
саду окимс илама природе које с учиниле ос новут рад иционалног 
о ред,мћ жртвовања и магије, замењен је с полашњим 
индиректан, гру однос ;однос с војс твентех нологији и машини. Дакле, 
на тај начин с емитс ка револуција с адржис емг 
мех анизација живота. 

У машини налазимо одраз — езличног иегалитарног 
с транунаже која га произ води. На ис ти начин на који је злато завис нос т 
с ведена на – езлична; на ис ти начин с авремена кутура 
има као идеално универзалис тичкознање, до роза с ве, неорганс кои 
пренос иви каоједно- налазимос е на нивоус а с ветом 


машине која сес учавас аједнако езличном неорганс коммрћ и, зас нованомна 


1 Немојте нас оптуживати за једнос транос т или прис трас нос т жазуућ ина 
различите дуализме познате иудревномпаганс коми оријенталномс вету Сви 
дуализ ми имајудру ачији карактер од х рицћ анс ког. Чак је и Платон познавао 'дру о' 
-алијето'дру о с матраноне ић има, нечимнеразумливими илзаорним а не реалноцћ у 
посе и-агрчкидуж је познавао идејуматерије тек са кас нимс тоициз мом 
Сријентална маиа жазуе на ос ећ ај прис у тва дух а ус тварима више од дуализма, 
да исеосетиоњих овс ензи илниас пект каовеоо мању ег изгледа. 

Иранс ка доктрина је познавала две кос мичке с илеу ор и,алидасууправоз ог 
тога илена мис тој равниипри лижиле с ес интезидатој коначномпревлацћ у 
једне над другом Чис та природа, деанимирана, чис то материјална и 

с упротс тавлена Ј а, нас тала је теккада је дх – иопрогнан уапс олуни 

"загро нисвет' атоје с амриз јујео-х ришћ анс ког менталитета. 
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ауг омат из ми који произ воде ис те ефекте са апс олуномравнод ушношћ у 
према ономе ко делџе. Пос таје јас на цела ес мртнос т такве мрћ и, 
која припада с вима и никоме, која није вреднос т, која није правда, 
која с иломможе узинити моћ нима да га претх одноне учини 

с ујериорним Као шоје, међтим јас нода је томг ћ е само затошо 
с е ниутомред ос ледуне налази с енка ис тинс ке акције: ниједан 
ефекат, ус ветутех нологије и машина, није директно завис ан од ја' 
с вог уврока. , али, изме ћуједних идруих , пос тоји, као у: лов 

ефикас нос ти, с ис темдетерминизаћа и закона који с упознати, али 
нис ус х ваћ ениикаоји с е, чис тимчиномвере, с матрајупос тојаними 
једноо разним За оношопојединацјес те иза директну 
индивидуалнумоћ , научна тех нологија не говори ниша, однос но: 

ус ред с вог знања опојавама ињеговим ез ројнимћрволс ким 
машинама, појединац је данас крајње јадан инемћ ан, с ве вице 

у ловлен. него ловлавање, кретање с ве више и виџе пуемна коће је 
неопх однос т воле с ведена на миниммосећајсе е,нес авладива 
ватра појединачног ентитета пос тепеноумире уумору упус тоши, у 
дегенерацији. 


С а 'законима' које је открила његова наука, а који с уза нас пуже 
с татис тичко-мат емат ичке апс тракције, он ћ е такоћр у петида 
уништи или с твори с вет - алитоне значида ињеговс тварни однос 
с а различитимдогаћтајима _иопромениона илокојиначин: ватра 
ћ ега идале палити; органс ка промена која ми њег овус авес т; 
време, с траст ис мрт да загос подаре њике с војимзаконом Уопшено: 

ић е потпуноис то ићекаоипре,уис тој с итуацији као ираније у 
однос уна онај нивоух ијерарх ији ића, који човек са с вимљд с ким 
предс тавла. 

Надмашититај ниво- интегрисатисе е- ос тваритиакцију 
ос ећ ајућ ије, водећ и је да делје не ис под него изнад природних 
детерминизама, не међупојавама већ међу роцима појава, директно, 

с а неод оливошћ уи правимономе шоје с улериорније – овоје,умес то 
тога, пуг ка ис тинс кој моћ и, који с е поис товећ уе са пуемс аме 
Мд рос ти: јертамогде знање под разумева пос тојање, извес нос т 
такође жљаџе моћ . 

Алитај задатак зах тева пре с вега преваз илажење дуализма, 

о навлање паганс ке визије природе, те живе концепције, с а- 
пиенцијалне с лике, којус уимале с ве велике древне цивилизације. 
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Када човек, почевши као фантом поново пос тане, ићекоје 
јесте" илповрати контакт иу: клафрност саду окимс илама природе, 
о ред,сим олисама магија вишенеће ити, фантазије" ,као 
с уеверје оних ко игаданас имао. Не знајђћћ иниша отом,, они о 
томе говоре као о празноверјукоје је преваз ишла њих ова нажа. Ита 
моћ која је правда, која је с анкција дос тојанс тва, природна 
осо ина интегрис аног живота коме он припада каонеш о живо, 
индивидуално, неотујуво, иће позната. 

Понавламооношо с морекли на почетку Е вропа је с творила с вет 
који ус вимс војимдееловима предс тавла непоправливуи пот пуну 
с упротнос т ономе шоје иотрадиционални с вет. Нема могућ их 
компромис а и помлрења, те две концепције с ус упротс тавлене једна 
дру ој, одвојене поноромпреко којег је илворан с ваки мос т. Шавице, 
с емитс ка цивилизација вртоглавом рзиномиде ка с војимлог ичким 
пос ледицама, а њен коначни закљнак, ез намгреда уде пророци, 
нећ е ду отрајати. Они који предвићрјуовај закљнак и у пејуда ос ете 
с вуњеговуапс урднос т и с вуњеговутрагедијуморајузатода траже 
одсе ехра ростида с вемукажуне. 

С ве је тоједан с вет. Ова разматрања о науци и машини с ас вим 
јас нопоказууколико далеко мора ић и одрицање, а ипак колико је оно 
неопх одноинеиз ежно. Ово одрицање, међтим није с кокупразнину 
Ис та разматрања показуукакоје мог ћ друачији с ис темвреднос ти, 
могућ нос ти и знања, једнако потпун итоталан - потпунодруачији 


човек и с вет, који с е може опозвати из с енке иоживети чимтај талас 
грознице и љлдила почне да с е повлачиса Запада. 


Активизамих ума низ овани с вет 


Такозвана активис тичка, еволуционис тичка, 'фаус товс ка' 
концепција живота у: које повезана с а долас коммашине на Запад. 
Романтична егзалтација с вега шоје с трес , потрага, трагедија; 
религије, или, _ оле речено, ос лањајћћ ис е на Генонов израз, 
с уеверје живота с х ваћ ено као неукротива напетос т, као _рига која 
никада не налази задоволење и, унепрес таној жећ иунепрес таном 
гађрњукрећесе ез павеодо ликадоо лика, од с ензација до 
с ензације, од проналас ка до проналас ка; опс ес ија 'радењеми 
до ивањем, онимшоје ново, пос тавлањем'рекорда', нео ичним- с ве ово конс титуи« 
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наводи четврти ас пект европс ког зла: ас пект који нес умњиво 
карактерише физиономијузападне цивилизације и који је ових дана 
заис та дос тигаогрозничавукриз у 

Већ с монавели како с е корен његове перверз ије та коћр може 
пратитидос емитс ке лозе. ДЖ мес ијанизма је његовдух , његова 
прво итна материја. Халцинација дру ог с вета и мес ијанс ког 
реџења које ежиодсадашњос тијепотре аза екс твомод 
неус пех а, од парија, од проклет их , од оних који с унемћ нида 
прет пос таве и желе с тварнос т која је њих ова; тоје неадекватнос т 
осо а које пате, чије је ићежела, с трас т и очај. Пос тепено, 
ис трајно излегавши с е унугар с емитс ке рас е ијошх ра ријими 
потре нијимс ве виџе пос рнуло политичко огатс ттво'иза раног 
народа", ова опс куна с тварнос т с е развила из талога Царс тва и 

ила је мит за великупо унуро ова,з ог помах ниталог таласа 

који је преплавио паганс ки Рим 

Аонда, превазилазећ и католички поредак, гурајђћ ига ус трану 
дошоје доширења миленијум: ког лдила; а кдасусео ећањеи 
чекање показали као варливи, а циљс е повкаоу ес коначнос т, док 
с употре а иочај опс тајали и рас ли, ос талоје пос тајање  ез 
краја, чис та напетос т, тежња ка празнини. 

Бекс тво од овог с ветаи ес коначно повлачење другог – та 
с трепња према с ветукојије тајна с авременог живота, и која 
очајнички виче да је вредно ежатиодсвестиосе и- такогр 
је ду ла.тајна х рицћ анс тва пос ле неус пех а његове 
ес х атологије; тоје иманентно проклет с твокоје нос иусе иикоје 
с е проширило на народе којисумусео ратили, издајћ и 
олимпијс ки, клас ични иаријевс ки идеал. 

Ком инуузћ ипрвутемукојус мо видели како с е уздиже из 
мес ијанс ке фигуре – темуеклис ије која је пос тала закон друшвене 
међвавис нос ти- са друомтемомкоја има ис то порекло – 
ком инуућите две тема, налазимос е с уочени са с амимзаконом 
који доминира читава куттура и друш во данашњице: на нижемплану 
инду тријалис тичка грозница, с редс тва која пос тајуцилеви, 
мех анизација, с ис темеконом: ких иматеријалис тичких 
детерминизама за које нажа откуцава ритам- повезана са 
друшвенимпењањем с а тркомза у пех ом о љдима који не живе, 
али с е живе – и, на крајукрајева, најновији, већ поменуги, митови о 
„ ес коначномнапретку на ос нову, друшвеног с лжења" ио 
томе да је рад пос таоциљпосе иијниверзална дукнос т; на виџемплану читав 'фау 
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Бергс онове доктрине које с мр поменуи горе, и ос нова 
с оцијализоване ис тине, пос тајања знања', универзализ ма и 
имперс онализ ма филозофија. 

С ве ово, украјњој линији, потврђје и с ведочи оједном 
ис том одекаденцији вреднос ти и индивидђуалнос ти на Западу 
– оне вреднос тиокојосе р ласатолико езо разлужа. 

С аможивоти који нис усамлсе идовољиикојигу е 

интерес овање засе етраже, ус твари, 'друог'":потре ноим 

је друшво, с ис темзајамне подрцке, колективни закон; а цилају 

- пошонису итак,онис утрагање, незадоволе тво, завис нос т 

од | удућ нос ти - пос тају Прес травлени с учовековимприрод ним 
окрукењем тишином с амоћ ом доконом вечним- иделџу немирно 

се ацајувртес етуитамонепрес тано, авећисесвимосимсо ом 
Они делјудаосетесе е,да докажуда пос тоје: зах тевају 

формуакције и с ве точине с војупот врду заправо, не делју већ 

с уопс еднуги акцијом 

Тоје с мис аоактивизма модерних . Тоније акција, већ 
грозница акције. Тоје лда трка оних који с уодгурнуги од осе 
точка и чија је трка с ве љлдија шоје њих ова удаленос т од 
центра већ а. Та раса,та' рзина', ашкаошоје тиранија 
друс веног закона уекономс ком инду тријс ком кутурноми 
научномдомену потпуноје с мртонос на, учитавомпорет кус твари 
који с ус творили, када је појединац одлгаоод се е;једном 
са ос ећ ајемцентралнос ти, ста илнос тииунурашње 
довољос ти, он је такоћр изгу иоос ећ ај ша заис та чини 
вреднос т индивид уалнос ти. С уурак Запада нес умњиво с леди 
из с умрака појединца-појединца каотаквог. 

Рекли с мона почеткуда љди данас више не знајуша је 
акција. Ово је ис тина. Они који = ипрелетели неке 
традиционалне индијс ке доктрине, с а којима с е, ос имтога, 
могунаћ и корес понденције и на наџемклас ичномЗападу 
с вакако исеизненадилитврдњомда је с ве шоје кретање, 
активнос т, пос тајање и промена карактерис тичноза пас ивни 
и женс ки принцип (с х акти), док с е непокретнос т однос и на 
позитивни, мцки, с оларни принцип (цива). Ина ис ти начин, они 
не исас вимсх ватили значење друе афирмације, 

с адржане урелативно познатијемтекс ту- Бх агавад-Гити; 
(ИВ, 18) - по коме мдар разликуе неделовање од деловања и деловање од неде 
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Оношоје утоме израженоније ни квијетизамни конт емплативна нир- 
вана на – илокојиначин: оношос е изражава, напротив, јес те с вест 
онога шоактивнос т заис та јес те. Концепт је ригорозно идентичан 
онај који је Арис тотелизразио говорећ и о'непокретнимпокретачимве'. Тх е 
онај који је уврок и контролице кретање није с ампомерен. Он по уђе, 
контролише иу мграва кретање: он изазива чин, али 
не делје,тојес т, није воћђрн, није жљнен уакцију он је 
не акција, већ непрелазна, врло мирна надмгћ , од које акција долази и од 
које завис и.3 ог тогајењеговмрћ ан иневидлив 
контрола с е може назвати, код Лао Цеа, 'акција- ез-акције'(веи-вувеи). На 
његовус упротнос т, на онога који делје, делје: на онога који је ж ваћ ен 
акцијом онај који је опијен акцијом 'волФм, 'с илом у 
елан, ус трас ти, уентузијаз му већ је инс труент; он тоне чини 
делје, али је подложно деловању тако с е он - овимдоктринакма - појавлје каоа 
женс ки принцип и негација уоднос уна виши, транс цендентни, непомлчни 
и олимпијс ки моду Гос подара кретања. 

Па, оношоје данас егзалтирано на Западује управо ово негативно, 
децентрис ана, нижа, акција: пијана с понтанос т која није ус тањуда се 
конт ролиџе ида с творисе ицентар, чији је закон изван ње и 
чији је тајни рад вола да с е рас прш ида с е нас тави с а вртлог ом 
активнос т. Такоони називајупоз ит ивними мшким а а дижуоно шоје потпуно 
негативно и женс ко. У с вомс лепилу с авремени љд и од 
Запад не видиниша дру ои замиша туунуграшњуакцију тајнус илукоја не 
с твара машине, анке и компаније, већ 
љдии огови, није акција, већ одрицање, апс тракција, рас ипање 
време. 

'Мћ ' је, дакле, с ведена на с инонимза нас иле; вола с е с ве виџе 
поис товећ џе с амос а једномврс томоног шоје животињс кои 
мишић ав, онога чемус е претпос тавла антитеза, отпор 
(нуарсе еилиизвансе е)противкојих с е напреже иноси 


оу. Напетост, ор а,напор, тежња-нису, ор а-тосу 
пароле овог активизма. 


Али с ве овоније акција. 


Акција је нешоелементарно. Тоје нешо, једнос тавно, с трашно, 
неодолив. Уњемунема мес та за с трас т илиза њенуантитезу нити 
за 'напор', а јошмање за 'х уманос т' и 'ос ећ ање'. Полази од ап-с олугних 
центара ез мржње, езждњеи ез с ажалења; из 
с млренос т која ужас ава иим) илиџе; с а нивоа 'креативне индиферентнос ти 


који је с упериорнији уоднос уна с вакуопоз ицију 
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Тоје команда. Тоје с трашна мћ Цезара. Тоје прикривена итих а 
акција царева Далеког ис тока, неиз ежна попу природних с ила, чију 
'чис тоту дели. Тоје оношос е јошвекосећа из ијајуђћ ииз магичне 
непокретнос ти неких египатс ких портрета, из фас цинантне 
с порос ти појединих ритуалних гес това. Тоје голи, нови макијавелизам 
ус вој с војој тврдоћ и и с војој нечовјечнос ти. Тоје оношоиз ија 
када - каоувис окомфеудалномс редњемвеку- човек поново пос тане 
с ам човек поред човека или човек против човека, заогрнуг с војом 
с нагомилис ла ошћу ез спаса, ез закона. Тојеоношо листа 
кадасе- ујунаш ву ужртви или увеликомс ветогрђу- учовекујави с ила 
јача од до ра и зла, милос т, с трах ис рећа, с ила пред којомс е око 
вице не загледа ниусе е ниудрџуе. иукојој нас таје ис конс ка мћ 
околнос ти и пер- 

с инови. 

Сношос е уфизици назива рас ипање енергије трењем- тоје 
оно шо, умес тотога, Е вроплани називају, х еројс твом , којимс е, попуг 
деце, понос е. Мка рас тргнугих дуџа, патос наивних сла ића 
немоћ них да с е контролицудасе инаметнутишинуи апс олугнуволу 
с весетона Западу диже уиме 'траг ичног с мис ла живота' од 
неуравнотеженос ти дуализма, ' грижња с авес ти“ ,осећај, греха“, 
човека каонепријатела самг се еигневанасе е,нарас таојеу 
души. 

А компликација је нас тала из компликација: радња је нес тала 
иза задовоге тва ос ећ ања и мке. Отпор, однос нонемћ , пос таоје 
ус ловза осећај с опс тва, отуда потре аза напором романтична 
егзалтација нас ила, трчање укру , ждња, с уеверје да вреднос т није 
уд олас ку већ утрчање; не гос подарење и контрола, већ _ олно, оре, 
ос вајање; не прецизна, гола, ис пуњена, реализација, већ ' ес крајни 
задатак. Хрицћ анс твоје, негирајућ и клас ичнух армрнију ос ећ ај 
аугарх ије иапс олуне границе, ос ећ ај олимпијс ке с упериорнос ти, 
дорс ке једнос тавнос ти, активне, позитивне, чврс те, иманентне 
с иле, припремило терен за с вет опс еднугих иопс еднугих . окован. 


С вина Западузнајуза окове, крвитаму али ниша за сло оду 
Поклич с ло оде,којис е чуе с вуда, с амоје звикзаро леника, 
завијање окованих дивлих животиња, глас који долази одоздо. 

С авремени 'волнтаризам није вола, већ очајничка реторика која је 


замењена волем ментални е-фуија да се у едиуволукојунема. 
Идентични опс ес ивни знаци, с имптоми за ринугос ти, тврдње које 


самрос ведоче о 
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недос татакипотре аза онимшоонитврде, с ве с уто модерни издис аји 
"моћ и' и'индивидуалнос ти": очајнички ас пекти европс ке декаденције 
под чврс тимзаконом'оз илнос ти'и'дукнос тиг. 

Ј ерс ве је на Западу на један злоко ан начин, оз илно,трагично, 
несло одно. С ве одаје ос ећајду оке принуде који с е код неких манифес туе 
каоригуризам прох и иционизам императивизам моралис т ичка или 
рационалис тичка нетрпеливос т, удру има као романтични импулс и љдс ки 
патос . Крис тална јас ноћ а, окретна једнос тавнос т, одвојена удух овној радос тисло однеигре, 
иронија, и арис тократ с ка с упериорнос т, с ве то пос тоји изамлша с е 
с амокаомит. Умес тотога,у илокојој с твари влада новиос ећај 
идентификације, колапс а, пох лепног интерес овања. Тоје с вет затвора 
ус тилумицеланжа који јошувек одзвања учовечанс тву уепџан 
„ Х еројс твом и, универзалношћ у ,с а Бетовеноми Вагнером Иколико 
оз илљос тииромантичне с трас ти има уничеанс кој егзалтацији 
теј наже', ус амомзарату триномс мах у Проклетс твона 
распети огсес вуда раширио, целуЕ вропу — локод метала икрви,о авио 
с војимду окиМ  олом 

Овај , љдс ки“ ос ећај живота, такотипичан за с авремени Запад, потврђје 
њен пле ејс киинижиас пект. Оночега с ус е неки с тидели - 'човек' 

- понос или с ус е дру и. Древни с вет је вдигаопојединца до Бога, 
уожио с ве напоре да га одвоји од с трас ти, да га прилагоди 

транс ценденцији, са сло однимваздж омвис ина уконтемплацији, као и 
уакцији; познаваоје традиције нељдс ких х еројаи ожанс ких лди 

крв. С емитизовани с вет не с амода је лишио 'с творење' ожанс ког, већ 
је коначно с веоБога на љдс куфигуру Враћ ање уживот 
демонизампелазгијс ког с упс трата, замениоје чис ти олимпс ки 

региони, врт оглави ус вом _лис тавомс авршенс тву с а терорис тичким 
гледишима на с воје апокалипс е, на пакао, на предодрећрење, на пропас т. Бог 
виџе није иоарис тократс ки ог Римана, ог патрицијата, комг с е моли 
с тојећ и, на с ветлос ти ватре, вдигнуге главе 

икоји с е нос ина челупо едничких легија; није = ило 

дуже Донар-Тх ор, ис тре –ливач Тх рима и Химира, 'најјачи-најјачиг, 

'"неод оливи', гос подар 'угочишта од терора', чије је с трашно оруде, чекић 
Молнир, упредс тави 

која одговара Ваџ ри Шве – ис тој с илимње која 

пос ветио ожанс ке кралеве Аријеваца; товиџе није –иоОдин-Вотан, 
онај којидонос ипо еду Срао, домаћ ин јунака који, у 

смртина  ојномполјс лавили највиши куп жртвовања и или 

претворен уфалангу ес мртника – али пос тати, да с е такокаже 
Рогиер, зашитник едних иочајних , х олоках та, 
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угешит ељојаћених којисесасћамаух х ић ења мли за нишење 
самгсе е.Дакле,ду с е материјализ овао, дуџа омекџала. Тада се 
д оживлавало с амооно шоје с трас т, ос ећ ање, труд. Не сам, 

надс ветс ки с мис аоза олимпијс куду овнос т, већ иза мико 

норд ијс ко-римс ко дос тојанс твоје мало по малонес таои, уопшој 
дегенерацији, Х ледиоје ис кривлени с вет трагедије, патњеи 

оз иљос ти:, љдс ки" с вет умес тоепс ког. и дорс ки с вет. 


Хуманизам: ус вемуовоме - прлава магла која је издис ала из земе, 
која је с пречила визијуне еса-некис е понос е као'вреднос т' 
Запада. Сна с е ефикас ношириус вакомод с војих о лика, укоренује 
старих инових романтизама, с вих с ентиментализаћа, с вих 
модерних ентмијазма деловања и воле. 

Ами кличемр: од тога с е тре а очис тити!Задатакје једнако 
тежак као и ис корењивање ос талих опис аних елемената који 
канониз јуевропс кудекаденцију 

Оно шоје 'љдс ко мора итипревазитрено, апс олгно, ез 
милос ти. Али, да = ис модошидотога, неопх одноје да појединци 
с текнуос ећ ај унуграшњег ос ло оћтења. Нека с е зна да ово не може 

ити предмет жећу, не може итипредмет пох лепне потраге 
окованих који, каотакви, немајуправона то. Или јес те, као прос та 
с тварокојој с е нис вечаноне проглацава ни теоретизира, која се 
једва примећ уџе, као природно, елементарно и неотуџво прис у тво 
иза раних - илиније. Шос е виџе тражи и жели, то је не ватлмвије, 
јерје нужнос т погу назању 

Неопх одноје да с е ос вес ти:каошо ирекаосе ионајко, 

с х вативци да трчи, дах ћ ћ ина врелини, рекао: , Паг Ша акох одам 
с порије7' - и, х одајућ и с порије: 'Паг Ша акопрес танемда х одамг - 
и, прес тајђћ ида х ода: 'Паг Ша аколегнемна землу овде, ус енциг - 
и, лежећ иназемм, осећао и ес коначан одмор ис а чурњемсе 
сећ аос вог рода, с воје с тарежтр е;ис тотакои дума Модерне, која 
не познаје одмор, тишину ни прос тор за дис ање, мора с е пос тепено 
умирит и. 

Неопх одноје љде вратитисе иинатератиих даусе ипронађу 

с војус врх уи с војувреднос т. Тре ало ипоновода науедасе 

ос ећ ајусами, ез помћии ез закона, с ве доксе непро удеза 
чин апс олуне команде иапс олугне пос лушнос ти. Такода, х ладно 
гледајђћ иокосе е,сх ватеда нем куда, да нема ша да траже, чему 
да с е надајуничега да с е плаџе. Тре ало илпоновода дицу 

ос ло оћђренитежине, ипризнају еду 
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исла остилу авиимржње.Тре ало идах танукаоједнос тавни, 
чис те, а опет не љдс ке с твари. 

У с уериорнос ти арис тократа, увис окомположајуд уџа које конт ролицу 
се е,онис е руајумтној пох лепи којомро _ овијуре на 

анкет живота. Повлаче с е уактивнуравнодушнос т с посо нуза 

с ве ус кладусао новленомневиноцћ у Моћ с тавлања с опс твеног живота 
на коцкуи гледања, ос мех уућ и с е, упоноре 
давање езстрасти,глмдоксео ојес тавлајуна ис ти ниво 
по еда ипораз,у пех инех пех - онотре ада извире изте 
с упериорнос тикоја со омрас полаже каос твар иукојој с е ис тинс ки уди 
ис кус тво принципа од с ваке с мртиис ваке корупције. Сс ећ ај кругос ти, 
напора, гру ог "мораш више не 
пос тоји ос имкао с ећ ање на апс урднумвнију Признајућ и иљвијус вих 
'еволуција', с вих 'провиденцијалних планова", с вих 'ис торицизамв', 
признавање илљзије с вих 'цилева' и 'разлога' као у ица 
неопх одан с амо онима који, јошдеца, не знајуда х одајудале 
с воје, љдић е прес татида с е померају већ ћ ес е кретати. Ако њих ово 'ја' пос тане 
њих ов центар, љди а не више дух ови, из њих ћЋ е поново никнуги акција ус вом 
примит ивном елементарном апс олугномс мис лу 

И ето, онда, ако с е отровна магла 'љдс ког' с вета рас прши, поред 
интелектуализ ма, поред пс их олог ије, поред с трас ти 
и с уеверје љди, природа уњеномс ло одноми с упинс комс тањуволе 
поново с е појавити. С ве околоћ е поново пос татис ло односвеће 
дах ни, коначно. Велика _ олес т романтичног човека, вера, садаће ити 
превазићрн ис кус твом Човеку тако реинтегрис аном нове очи, 
нове уши, нова крила, отворић е с е заис та ис понтано. Натприродноћ е 
престатида уде ледо екство ледих дуа.Тоће итис тварност 
и пос таћ е на иис та с твар с а природним У чис том 
с млрена, мћ наи ес телес на с ветлос т оживлене дорс ке једнос тавнос ти, 
дж ио ликунуграшњос Тт ис полашњос т, с тварнос т и над -с тварнос т, 
пос таћ е иис та ствару илансуо а члана,оф 
шониједан није виши, ниједан није с порији од другог. Такоће итиан 
епох а транс цендентног реализ ма: ус нагама оних који имверуу 
с уљди и не знајуда с ух нуи — огови, с иле елеменатаће се про удити, до 
з Урњаапс олуног прос ветлења иапс олуног вас крс ења. 


Аондаће  итипревазићна идруа велика љдс ка препрека, ограничење 


езличног друшвеног амалгама. Ако закон који их је с творио 
делови машина, камење повезаноу езличницемент 
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колективни дес потизамих уманитарне идеологије с уод ачене, појединци 
ћ ес ваки итипочетакикрајзасе е;с вакизатворен 
усе икаос ветови, с тене, врх ови, о учзенис амос војомс нагомиу 
њих ова с ла ост.С вакоме масто- ор еногмес то- квалитет, живот, а 
дос тојанс тво, изразита с ила, неупоредив, нес водлив. Њих ов морал иће:ти 
морате да с е потврдите над потре омза 'комникацијом и 'разумевањем 
једнидруе" ,над с рамотомпатос а –ратс тва, над чунимужит комлу авиим 
ос ећ ања воленим ос ећ ања равноправних и лис ких – узврститесе 
над томс уптилномс иломкварења која рас твара и 
сла иосећај за арис тократију Нес аопшивост ће итипожеља, ин 
називапс олуног и мжевног пошовања: долине и врх ови, јачи 
силеисла ијес иле,једна поред друге или једна противдруге, 
лојално признат, удис циплини ду а изнугра упламенуали 
с пола круг и тврд као челик, који увеличанс твеној мери с адржи неизмернос т 

ес коначног: војно, каоуратномпод х вату с ин 

ојномполу Прецизни однос и, ред, кос мос ,х ијерарх ија. С трого 
с пецифичне групе које с е организују ез пос редникаи ез пригџења, 
кроз акције укојима ће с е неки лис тавозадић и, 
друић е непоправливо пас ти. Ивнад, с оларна инадмена ића,раса 
Мајс тори с а 'ду им далеким с трашнимпог лед ом, који не зима, али 
дати лагоимрћ уизо илуи, уодлуномпонацањуод 
живот, тежис ве нео ичнијеминтензитету али увек уравнотежен ус вом 
натприродномс мирењу 

Тада ћ е романтичарс ки мит, мит о'човеку и о 'љдс ком 

нес татиимић емос епри лижити прагувеликог ос ло ођрња.Уа 
с вет јас ноћ е, речи Ничеа, претече, ићетада 
ус тањуда одзвања утранс цендентномс мис лу Како с уови лепи, како чис ти 
сло однес иле, виџе не ујрлане ду ом' 
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Ниче, погрешно с х ваћ ен 


Поново с е с уочавамо с а два идеална с вета, чија с е с упротнос т 
не желимодау лажим,, већ да погорцџамр. 

Потре најепаза итотална промена, ако с е желирецење. 

С о зиромна с итуацијудокоје с модоши, ефикас нос ти 
калемлења више с е нетре а надати.Нишга, на ос новувреднос ти 
наџег с авремгног с вета, није моглода с пас е овај лешкоји с е 
с вакодневно игра вас крс ењима имења з уУрњеагонијезаћмз урње 

урња. 

С ама с упс танца је та која с е мора радикалноунишити и 
о новити- иначећ ес ве шос е може датикаос пасење ити 
контаминирано; нећ е с пас тинегоће исама – ити подложна ис том 
злу 

На с вимполима – каошос мрвидели- тренугнопреовлађућ е 
концепције с уапс олуна с упротнос т ду овнимпремис ама на ос нову 
којих с емрожедоћидоо нове утрадиционалномс мис лу Дакле, не 
с мемос е Ху тручавати да зах тевамо да с е унишис ве шојеу 
с авремгномчовекудео онога шоје он довеодос адашње корупције. 
Али, уис то време, морамо ово имати на уму ми зах тевамро унишење с амо 
жолико знамо за више, с лавније, живије о лике. Не желимонегацију 
већ рес таурацију Пос тоји комплетан, тоталан, поз итиван с ис тем 
вреднос ти, развијен ус кладус а с вимдруимо лицимкојисусе 
јавили упрофаној 'цивилизацији' данашњег времена, као с игурна 
ос нова за преваз илажење с вих негација карактерис тичних за 
европс кудекаденцију езстрахадаћезаврштиниса чим 

Ид еал повратка кас тама и квалитативној х ијерарх ији мора се 
претпос тавити демронуколектива, анонимнос ти с вемоћ них 
финанс ија итиранији с оцијализованог и с емгизованог Запада. 

Арис тократс ки идеал Мдрос т и мора с е с упротс тавити 
позитивној науци и понижењића која с у- кроз њу- от ворила врата рада 


и кутуре рум. 
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С упер-с тварни и с оларни идеалиницијације мора с е с упротс тавити 
по ожниапс тракционизами формализ мл антиаријевс ке вере. 

Арис тократс ки идеалмгтафизичке акције, езу ловна моћ коју 
о ред ис вета традиционална нажа могупонудити с очивима 
реинтегрис аног човечанс тва, против лциферс ке иљвије тех ничко- 
мех аничке мрћ и, плод потпуног одрицања, инс трумент нових потре аи 
новог ропс тво. 

Ссло оћена идоминантна нордијс ко-клас ична визија и идеал 
метаф изичког ис ку тва, као ос нова новог деловања и нове контемплације, 
романтичној, еволуционис тичкој и фау: товс кој визији живота. 


Ритамсеу рзава, кру западне , цивилизационе" претње- 
енс затворити. Пос тоје три могћ а с тава према овоме. 

Или с е повћћ и, пос тавлајћ и аријере, ос тавлајућ ите одс тунике и 
издајнике самлсе и;рџење мо това - пре негошос е 'с инови Мс пела' 
натосете-да ис пречилида њих ова зараза с тигне донаших 
најс кривенијих улова. 

Или чекати реџење,у рзавајђ иритам'напретка', чекајућ и крај, или, 
акотоније доволљло, ић и предалекода га ис провоцирам,, па да уде 
чис тотлоза тренугни х пон новог дрво. 

Или с е, пак, јединимроупозивуна с вест ипо јунус упротс тавламосе 
с трпливо, жилаво, немилос рдно, с а разорномс иломс једне,са 
с тваралачком с друге, плима која прети да преплави јошз драве делове 
Е вропа. 

Али ос нова за ово- да поновимро- премиса с вакедруе акције је 
унуграшња о нова. Пре с ваке друе врс тех ра ростипотре ноје 
ду овно, које намвише не доз волава да толерицемро  илокаквоз лижавање 
и илокакав компромис икоје с у ис полавајђћ и најпотпунијуравнодушнос т 
према онима који с унас оптукивалида с мроанах рони с ањари, угопис ти 
одс ечени од с тварнос т, фикс ира нас чврс то, равнодушно, у 
традиционалној ис тини. 

Аони који с амл јошнис ус посо нимогуда нађупретх од ницуи уовим 
мрачнимвременима, неко погрешно с х ваћ ен, који чека ус енци: Фидрих 
Ниче. Ничеанс ко ис ку твојошније ис црплено, јер није ни почело. Сношо 
је ис црпленојес те ес тетичко-књижевна карикатура Ничеа, Х ловлена 
временом и теолоцко-натуралис т ичка редужција неких делова његових 
теорија. Али вреднос т којује Ниче х еројс ки нос ио пос ле много езимених 
патњи, упркос чињеници да с е целоњегово ићепо јунилои поклекнуло, 
сведоксе, ез икакве жал е, након шоје даос ве, није с рушило - ова 
вреднос т 
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шоје изван његове 'филозофије', изван његове љд с кос ти, изван њега с амг, 
идентично кос мичкомз начењу одраз економ ке с иле-тхе 
х варенои с трашна ватра с оларних иницијација - ова вреднос т јошјвек чека 
да је с авремгници с х вате ипреувму Већ пос тоји 
уњемупозив на оружје, апелза гађање, за уУрње-иза 
велика ор а:онаукојојје- каошос морекли- суд ина 
Западће итис рећтн: илида падне ус урак или да Ур уновуз ору 

Сс ло атрјућ и Ничеовудоктринуњеног натуралис тичког дела, вид имр 
да 'надчовек' и 'вола за моћ ' нис утачни ос имкаонад — иолоцки квалитети и, 
тре ало ирећи, натприродни квалитети, онда ово 
доктрина, за многе, може _итипу којимможе ити велики океан 
дос тигао- с вет с оларне универзалнос ти великих нордијс ко-аријевс ких 
традиција, са чијег врха се намеће осећај све еде,с вене итнос тим 


све езначајнос ти овог с вета окованих иманијакасамасе е. 


На тој ос нови с е мора разумети привремена практична акција, која тре а 
да сезас нива на највишимтачкама додира дос тупним чак ис амо малој елитиу 
овомтренугку док за ос тале, 
којине разумејуони и илисамојврокза је, 
шо иих приморалода с е одрекнуидеала непос редног, практичног, 

и ос тварива вреднос т заједнос а тимвишмид еалића. 

Паганс ке нордијс ке вреднос ти с утранс цендентне вреднос тикоје до ијајус војуис тинитос т 
с мис аос амоуоквируте пуне, антимодерне и антиевропс ке концепције, 
које с мовећ опис алис уштинс ки. Али ови и могли 
такође предс тавлајуетичке принципе, који ћ е вероватно умеђвременуформират и ос нову 
за новоо разовање иза нови с тилживота, ос ло оћрен лицемерја, форму 


нис кос тии форме х алцинација најновијих генерација. 


Паганс ко ис ку тво уопше није немогућ е ианах роно 
ис кс твоса илокојетачке гледиша. Зарне ос ећ амо с коро 
с вакидан како с е 'паганс тво ус авремгномс ветупримећ уе и жали 
од с тране предс тавника европс ких религија2 Дакле, паганс твоје у лавном 
и заис та је имагинарни паганизам имам) пос ла с а злому 
чији корен могупрепознати они који с унас пратилидос ада 
ез потешкћ а с иле их лови који с ус е прво итнопроменили 
антички, прех рицћ анс ки с вет. 
Удру имас пектима, уес тотога, овај паганизамје ис тинс ки паганизам То 
је с твар откривања ас пеката кроз које с е може корис тити каоа 
значи до цила, претварајћ ис е унешопозитивно; а да нина који начин није 
с инонимза материјализами корупцију каошојес те 
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нажалос т већ ина љди претпос тавла када говоре опаганс твуи 

пос тајћћ и израз припреме вишег и ис тинс киду овног с тања, које 
намомогућ ава да ос танем) верни с илама нордијс ко-аријевс ке расе 
– гдетес иле, чакиако с ујошувек потлачене, нис упоражене. 


Позитиван ас пект модерног паганизма пос тоји с вуда где пос тоји 
реализамкоји означава преваз илажење романт изма; где год с е, уновим 
генерацијама, догодило нет еоријс ко, али практично ис ку но 
елиминис ање разних — аж мис ли, ос ећ ања, уетнос ти и моралнос ти; 
где год с е појавинешо оригинално и варварс ко, али с једињеноса 
упроцћ еним јас ними контролис анимс нагама најизџетније 
мод ернос ти; где год је заис та нас тупила нова о јективнос т, нова 
оз иљлос т, нова изолација, што, међтим не ис кљнје могћ нос т 
заједнишва на делуи за акцију где год предмгти, виџе од љди, раде, 
вице од приватних 'личнос ти' и 'траг-едија' њих ових аугора-  ило 
појединаца, рас а или колект ива - поново изаз ивајуинтерес овање; где 
год до ија на вреднос ти поривда с е из с опс твене „, дуџе" у 
огромномс вету враћ еномс вомкарактерувечнос ти и равнодушнос ти 
према човеку врати; не као екс тво,већ као повратак нормалнос ти, 
природ нос ти, централнос ти. 

С ве ово може с адржати принципе за привременукатарзу Напор 
мора имати за циљда не дозволи да пу тих 'превазилажења' ис цури - 
каошото чине увећ ини с лучајева - на раван материје и пуког 'живлења' 
- да заврш'унајс трашнијој дегенерацији љдс ких могућ нос ти. 

Стога и илонеопх однода с етеме новог реализма, новог 
нордијс ко-паганс ког клас ицизма, нове с ло оде уономе шоје 
с ушинс ки, уантис ентиментализ му у, дорс ком ио јективном- које 
туитамр, појавлјус е уразнимтенденцијама најновије генерације, 
неретко праћ ене мшкимтемама новог ничеанизма – датетеме 
у певајуда с е транс формицу да дос тигнуис тинс ки ниво дух овнос ти 
(да с е пронађупугеви који воде донечега штоје изван и материје и 
'дуж а'какоих разуме с авремгна кутура) и - преко елита које гледајуу 

уућ ност -са с тиломјас не визије, контроле и над -индивид уалног 
с аврџенс тва, да заврши уванљд с ком 

Ако, на ос новутога, етика којујошувек можемо назвати нордијс ко- 
паганс комочис ти наце јошздраве рас е и ис пуниих употпунос ти 
новимс тиломживота,теренће итис преман за разумевање и 
пос тепеноис пњење онога што има јошвећ увреднос т, о којој с мр 
говорили, да признамода нема празнине ниис пред нииза, већ је 
празнина тек с ада. 
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Права Панеуропа 


С тимс е мггуповезати и нека практична разматрања ос тању 
с авремене Е вропе. 

Чињеница је да с уи с амоуполитичкоми економ: комд оменуодрећрене 
негативне с иле које с ус е раније с амо с порадично ис полавале и јавлале 
унеорганизованомс тању данас организоване, пос тајумоћ управом 
с мис луте речи. , по с војој х егемрнис тичкој тврдњи, пос вомдес трутивном 
карактеру уод нос уна с ве штос е чак и уужемс млс луможе с матрати 
европс комт рад ицијом они намс е појављјукао прецизна претња пред 
којомс е намећ е политичка и друштвена алтернатива... 


Под овимус ловима јавла с е фундаментални про лемдалијемгће 
да Европа, упркос с војој економс кој и политичкој рани, може да потврди 
с војуаугономијуод неевропс ких иантиевропс ких с ила, или да јој је, да 
и с ачувала с воје пос тојање, потре нодас е организуе каојединица2 
Тоје такозвани паневропс ки про лемкојије гроф Куденх ове-Калерги 
недавно покренуо, жазућћ ида с уРу ија, Енглес ка иАзија три главне 
с иле упогледукојих тај про лемдо ијапосе ан значај. 


Сс имтога, неос порноје да с е, уопшемос ећ ајукризе и нелагоде, 
који долази до изражаја чак и на материјалномпланузападног друтва, 
нај олљиумовиданас налазе принурнида с е прис ете идеала вице 
екуменс ке цивилизације, укојој је нова ијединс твени принцип тре ада 
реорганизује европс ке рас е, расуге иос ла ленеус војимс нагама иу 
с војимпојединцима. 

Паневропс кипро лемс ес тога може ужљнитиунаша разматрања, и 
можемо рећ ида он заис та има значење иду лљираис он д'етре, уголико шо 
– ин примис ет анте омниа – изражава потре уза од раномеЕвропе 
повезане на Традицију Практичне преднос ти паневропс ке уније за нас 
могуимати с амо с поредни ис ловни интерес „јер главнипро лемкоји 
прети Е вропи није толико материјална опас нос т, већ више ду овна. Немојмр 
с е варати упог ледумог ућ нос тијединс тва на плануматерије и 'политике'. 


Ово је пос војој природи на плануконтингентнос ти, релативнос ти, 
ирационализ ма и компромис а:не може с е мис литида на томплануможе да 
живио лико дарен ис тинс комс та илношћ у јер виши принцип – као 
његова душа – тунема. С амона планудуж а правојединс тво може заживети 
ипо едитис вакиду рас кола и парт икулариз ма. 
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Разматрајћ ис твари с а ове тачке гледиша, може с е нас тавитида с е види 
- с а Цоденх овеом- УРУу ији, УЕ нглес кој, иуАзији, главни центри 
с нага против којих европс ки локпос тајенеопходан:о ез етрено 
да с е ис товремено покуца ва открити ас пект ду овног 
опас нос т која одговара с вакомод њих . 

Шо с е Ру ије тиче, ми с мо заправо уприс у: тву 
најопас нија с ила за нацу удућ нос т. Видели с мокакос е одвија процес 
дуж овна регрес ија – посе ноуњеномас пектупада мрћ и из 
једне древне аријевс ке кас те другој - теже у понуновог колект ивис тичког, 
пролет ерс ког, мах анизованог варварс т ва, проглашеног непријатела с вега 
шојесло ода,дж иличнос т, кошоје тачно показано 
нама Ру ијомсС овјета. У мг ној, демонс кој с вес ти 
овога, С овјети заправо преув имајупророчкумис ијудовоћрња до 

у е човечанс тво универзална кутура - пролетерс ка кутура са с војим 
мит о мас овномчовеку А Куденх ове тос правомпримећ уе, ако Е вропа 
јуе имглода предс тавла ред противх аос а пред РУ ом 
револције, данас је управос упротно: данас видимо 
С овјети који с е конс титуицукаогвоздени _лок- политички, идеолошки и 
економ: ка уис товремг - иакотаква варварс ка с ила уовоме ис трајава 
правац апс олуне организације с ваке енергије, рационализације и 
корицшћ ења _ илоког природног и љдс ког рес урс а (чији је њих ов 
петогодишњи план' прва манифес тација и коме с ус е они упуг или 
со зиромна с пецифичне намере међнародне политичке доминације), 
затим за Е вропу поделена на различите националне и међнародне 
нес лагања, уњеној економији, а пре с вега уњенимидееалића, пос тоји 
опас нос т којује тешко преценити. 

Шос етиче друе с иле, Е нглес ке, она с е мора детиуо зируњеном 
најуемоднос ус а Америком да ис еупотпунос ти проценио ант иевропс ки 
угилит арис тички, меркант илис тички, демократ с ко-капиталис тички, с утинс ки 
с екуарне и протес тантс ке, кутуре, која је управо уАмерици д ос т игла с вој 
крајњи закљнак: мамонизам прекомерна с тандардизација, 
тиранија фондова и злата, понижавајћ а религија 'с оцијалнос ти' и 
рада, унишгавање с ваког метафизичког интерес а и величање 'живот ињс ког 
идеала'. Такосе са тог с тановиша Енглес ка, чије 
с ветс ка империја с ада иде ка опадању предс тавла мањуопас нос т од 
Америке, која сео јективно може с матрати западном 
аналог ис те опас нос ти која на ис точној граници, РХ ија 
С овјета предс тавла за нас . Разлика измеђуо е кутре 
с ас тојис е с амроуовоме: оне с твари које С овјети покуа вајуда из врџе 
трагичноми с уровомнапет оџћ уи помрћ удиктатуре иа 
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с ис темтерора, уАмерици, умес тотога, напредуус а привидомдемократије и 
сло оде,уоликопштос е појављјукао с понтани резутат, нукно пос тигнуг кроз 
интерес овање за материјалнуи инду тријс купроиз вод њу одвајање од = ило 
које традиционалне и арис тократс ка тачка на 
референца, х имере тех ничко-материјалног ос вајања с вета. 

Шо с е тиче трећ е опас нос ти, азијс ка опас нос т за нас не пос тојиу 
Европеиз ован Ј апан, а јошмање уКини и Индији. Зас луг а за 
Рене Генон је тре алода је ис такаода је уравос упротно 
шоје тачно, однос нода је Запад тај којије предс тављоа 
опас нос т за те народе, тачније принцип њих овог пропадања:тх е 
Запад имјеу ризгаоувене виру модернизације, уврокућ и 

рзог рас такања с вега трад иционалног итранс цендентног шо 

ти велики народ и одржавали ус војиморганизацијама. акоједног дана, 
Азија, која с е организује као Запад и узес твуе ус вимконтаминацијама модерног 
дужа, пос таје полит ичка опас нос т за Е вропу 
самоћеовидруизато итиодговорни и криви. Можемо говорити о 
Азијс ка опас нос т ус ас вимдру ачијемс мис лутоје опас нос Т која је 
конс титђис ана за европс кудуцу посе ноус адашњемс тањус твари, 
двос мис леном пантеис тичком 3 уњеномду овношћу екства,у екс тву 
из с вета, који с е може наћ иух иладама с авремених неомис тичких и 
теозофс ких с трџа ис екти, готовоувек повеза них 
сатемамах уанитаризма, пацифизма иантих ијерарх изма, изненађућ е 
с личне с инкретичкој азијс кој кутури алекс андријс ког периода пропадања. 
Наравно, с ве ово нема никакве везе 
са традиционалними пос е ноаријевс кимис током тоје патос којинас,у 
крајњој линији, може довес тидос упс трата нижих рас а, кроз 
чијус увладавинуи цивилиз а цијуф ормирале велике ис точњачке куттуре: а 
патос којифаворизуе управо ферменте разлагања 
С емитизовани Запад. Ипак и на жалос т, умног имевропс ким 
с труе Ис ток је познат и активан уовомс мис луијес те уовомс мис лу 
да предс тавлља опас нос т: опас нос т од пада уантизападну 
и невирилни с пиритуализамуцилу ор е противзападног материјализма. 

Трос труко непријателе твоуоднос уна које с е про лемевропс ког 
јединс тва може предс тавити управимтерминима мора _итиинтегрис анона тај начин. 
Борити с е, пошено- алиглавноје: оритис еучије име2 Д озволити 
прет пос тавламода Европа, да –имргладас ес упротс тави уполит ичком 
и економ: комс мис лу илода Ру ијакаоконфедерација с овјетс ких репу лика 
или С једињене Државе,тре ада се организуе на начин којитачно одговара 
антих ијерарх ијс ким , с оцијалис тичким' ,с екуарнимидеалима 
ове две моћ и. Тада ис мовиделида илпозитивнорешење 
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подударајус е са негативним опозиција = исе с водила на с кривену 
а дикацијунатајноунишење, на пре ег непријатела кроз 
радња која је на њемутре алода затвори врата. Ссимтога, ило и 
непромишено зах теватиод 3 ирадваделанешошоје 
чак ни уједној од њих ; завараватис е да с вакио лик европс ког јединс тва 
може итикористанза илоша,акос ваки народ није већ кренуо, с ваки 
засе е, ка реакцијиу 
ис ти правац, ка ду овној интеграцији која од ацџес ве 
тежећ иурус комили америчкомправцу Па ово с твара унитарнос т 
ду а којитимнародима заправодаје могућ нос т да пос тану 
органс ки итакорећ и с понтанос једињениунешо вице 
негоњих ово индивидуално пос тојање. 
Дуа тих индивидуалних реакција иинтеграција, које, 

изнугра, могаода очис ти кру за формирање Е вроплана 

лок, материјални и дух овни уис то време, налази с е уидеалима који 
подржавам, увреднос тима које упот пунос ти презима нордијс ко-аријевс ка традиција, 
као ос нова арис тократс ке рес таурације. 

Цојденх ове-Калерг и мис ли да препознаје индивидуализам х еројс тво, 

и с оцијализамкао елементи 'европс ке дуе' – и, према томе, као 
премисе уућ е Панеуропе: вреднос ти које — имодерна Европа 
црпе из клас ичне, или _ оле, нордијс ке их рицћ анс ке традиције. 
Али с пој те три вреднос ти је компромис : увод 
'с оцијализ ма' као европс ке вреднос ти - како показуус ва наца дос адашња 
разматрања - предс тављо инекуврс тутројанс ког коња, који ипре или 
кас није –иевропс ки лок изложио онимс илама које карактерицуопас нос т 
којој се тре ас упротставитиикојојје неопх одно 
у ор уЦруденх ове је направиотугрешујер види елемент 
'индивидуализ ма' чине чис то плралис тичкогледише; 3 огтога он 
прих вата, као компензацијуза поделенос т иатомизамна који 
чис ти индивидуализам имгаода води, право 'с оцијализма', као 
о једињућ и цемент. Заправо, пос тоји индивидуализамкоји, сампосе и- кроз 
вреднос ти вернос ти, с лж еичасти-с адржисемган 
превазилажење из олованос ти и егоизма појединца и 
отвара пуг ка могућ нос тијас не издраве х ијерарх ијс ке организације. 
Нису илипотре нинирРимани, ниис конс ки аријевс ко-рим: ки народи 
чекати да х рицћ анс ки с оцијализамдос тигне праве ивиџео лике 
организовања. Ос имтога, пос тоји аријевс ки с оцијализам као ратнички 
идеалудржења сло одних гос подара, а пос тоји с емитс ки, двос мис лени, тотем: ким 


невирилни с оцијализам с ас тавлен од зајамне потре еипатетике, од којих ми 
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не изнаошада радиотом,ашос матрамос рамротом 
европс кој души. 
Акоје унашој концепцији арис тократс ка идеја првитемељза 
традиционалнурес таурацију имамо ис товремено с а њомпринцип 
то инас, чак иупрактичноми полит ичкомс мис лу моглодовес тидо 
преваз илажења онога шос е данас с ушинс кис упротс тавла европс комјединс т ву 
Сва с усшинс ка препрека је национализам Видим), ус твари, 
како је пад тог универзалног јединс тва које је Европа већ имала у 
С редњивекје нас таоз ог национализћа.]) едномје с редњовековни 
х ијерарх ијс ко-арис тократ с ки идеал пропао; некада диференцијација кас та 
и цех ови с унес тали, а од рада националне централизације 
ис тварања 'цивилних влас ти' зазели с уњих ово мес то и вогр 
прецао с а виштх функција, шоих је повезивало с а литургијомод 
влас ти, додиректног и апс олугис тичког меџања ус вет једне политике 
директновезана за привредуи нацију- с х ваћена каоземтаи 
колективитет – затимје дошодо материјализације и назадовања који 
довеодорас тварајућ ег парт икуаризма: до оног парт икуариз ма који још 
опс таје на погорцан начин и којупод ржавајураз не европс ке нације, једна 
против тога - колико рас кола, толико 
концептикојисемеђсо нос упротс тавлајуи иза којих с е крије низ 
х егемрнија чис то политичког, економс ког итериторијалног типа. 
Дакле, с амроако кренем; пугемус упрот номс меру- 
на природан начин, ез нужног враћ ања уформе у: ловлене временом већ 
да поново преувме њих овду -дасемжедоћ идо 
ис пњење идеала европс ког јединс тва. У мери укојој - каоданас 
- ду је инс трумент ус лж и политике; а арис тократија може ити 
промењен уплугократијуи воћа чис то економ: ке, админис тративне или војне 
организације; да је Држава управо- иједина 
- нација, а не х ијерарх ија кас ти која одговара диференцијацији и 
х ијерарх ији вреднос ти - уис тој мери апетити, егоиз ми, конкуренција, 
планови пох лепне инду трије итакодале, иако 
они с уирационални и с амодес тржтивни, ићејачес игле, 
против чијег фронта ћ е пропас ти с ваки покџај једињења. 
Умес тотога, неопх одноје да дотр додецентрализације и економ: ке 
дем) илизације; да Д ржава, као дух овно начело, као дух овно 
принципа, ос ло аћтрс ес вог материјалног ас пекта; да томас пектуприпис уџе 
ограничено поле, иза којег с е диже према потпуно с х ваћ еном 
х ијерарх ијс комидеалукоји, каотакав, никада не имгаозавршити каооношо 
у ловлена је партикуариз мми материја лиз мом етнос оми географијом Тада 
ћ емруразнимдржавама имати ис то толико арис тократија 
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која и, доживлавајућ иис тутрадицијуджа иис те ритуале мрћ и, 
придржавајућ и с е изнугра с уитинс кинаднационалних вреднос ти 
ове традиције, донела с тварнојединс тво од озго: ово над национално 
јединс твокоје с е уједињује удху ез меџања тела.. 
На овај начин _ ис мромоглидоћ идо Панеуропе; могли ис мо 
кох ерентнода одредимо с ве шоје корис ноза рецавање европс ке 
кризе иформлрање _ лока против опас нос тикоје, чак и материјално, 
прете да затрпајуос татке наше цивилизације. У некимс лунајевима, 
европс којединс тво имрглоос татиус тањудоживлене с тварнос ти 
којој није потре ан никакавс полни поредак. Али, удру имс лучајевима, 
тре ало ида удес преман да покаже, макар и динамички, с војумрћ , 
родећ ис е ујединоми незаус тавливомпориву и с а јединс твеномволом 
различите рас е итрадиције за једанте ис ти циљод ранеи 
ос вајања., а ипак полазећ и од импус а одозго, којизасо омос тавла 
с лепе детерминиз ме политичких с трас ти, и који прате идеалнос т, 
нешоуниверзалноипрео ражавајућ е: отприлике као идеалкрс тацшких 
ратова, укојима је Е вропа први пуг и пос ледњи пуг, ос тварио 
универзалну уедињуућ уакцију изван граница земле и крви. 
Управо кроз политичкуформутаквог јединс тва, које и илоу 

с кладус а европс комт рад ицијом можемо с амројошедномжазати на 
етос на коме с ус е зас нивали древни нордијс ко-паганс ки х тави. 
Дакле, мис лимо на она удружења сло одних љди који с у увремг мира, 

или попуг парламента вршњака, независ них гос подара унугар с вог 
с опс твеног мндијума; умес тотога увреме рата или утренугкузајед ничког 
цила и докле год је трајала заједничка акција, с премни за позив, они 


с ус е, заједноса с војимљдима, транс формис али увазале потпуно 
верне јед номвогћџ. 


Мит о два орла 


Непос редно претх одна разматрања доводе нас дојош 
практичнијег про лема:онсесастојиупроценитачкесакоје и 
акција за ново европс којединс тво могла да почне. 

Наце је верење да идотаквог почетка моглодоћ ис амо 
уд руживањеемд ва орла: немачког и рим: ког орла. 

Лењин је једномрекао: , Рим: ко-германс ки с вет предс тавла највећ у 
препрекуис пуњењуновог пролетерс ког идеала" .Овопризнање је 
драгоценоза нас. 

Ако пос тојипотре адас е формира појас изолације европс ких 
земала које легитимнос ам посе иимјутрадицијунас упрот 
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онима којига или немају од ацилисугаилисугаизгу или,а који за 
прве, уједномили друомо лику предс тавла опас нос т –- тадасамо 
унија Италије са германс кимземлама може предс тавлати, да нашм 
с рце формлрања таквог — лока. Рим: ко-германс ки с вет предс тавла 
сим олиизвор с вега шос е на Западумже назвати 'цивилиза цијом 
упра вом квалитат ивном т рад иционалномс мис луутомс мис лу 
прет пос тавлена с оцијалис тичка, мех анис тичка ипле ејс ка 
прекретница. предс тавла, кошознам,, најс рамнији колапс . 
Италија, Немачка и Ах трија заједночине традиционални пол 
Запада. Са Ис тока на Запад гурајус е антитрадиционални народ и: 
С ловени никада нис уимали традицију нити Америка; Фанцу ка, 
репу ликанс ка идекадентна, оцрњена и с емгизована, прво легло 
модерног у танкаро ова, виџе нема традицију с тара арис тократс ка 
Е нглес ка је уржама демократије и с ада је, са с ваке тачке гледишта, 
лизус вог пропадања; различити с ателити Медитерана, Балкана 

и С евера, уразличит имс тепенима, део с уис те с лике и ни уком 
с лучајунемајумогућ нос т да сепри лиженечемушоима вреднос т 
каоуниверзалнис им ол. 

С тога, не оклевамо да то потврдим,, умериукојој с е напори 
по уне ирес таурације манифес тууус енци с уптинс ки паганс ких 
иаријевс ких знакова – с једне с тране, орла и с вас тике, с друе 
с тране. рже, Срао и дас цес - у пели ида преумувећ и значај 
међунемачкими италијанс кимнародом овис е не имоглизатворити 
утакозвани , с ветиегоизам . 

Међу им по наџеммлшењу немачка нација и италијанс ка нација 
с упосе нопозвани на везукоја није диктирана ис кљниво 
полит ичким економ: кими војниминтерес има - каоунемрорализмукоји 
је данас једина с твар која чврс то везуе или дели нације – на 
допунс ку органс кувезудж а и интелекта као итело. Ине у тручавамро 
с еда афирмлџемо да рес таурација - уразличитимо лицима- онога 
шојеу'Тројној алијанс и' пре рата имала неизвес нуантиципацију и 
дале предс тавла питање за олу удућ нос т. Тоје повезаноса 
могућ ноцћ уда с е Европи да први центар, здравтемељза њенуод _рануус ваком 
с мисао. 

Наравно, претпос тавка је дасеуо еземл одвија овај процес 
вир-иле и 'с оларне' реинтеграције о коме с мовећ говорили, а увези 
с а којимс ве шо Немачка и Игалија већ нуде на ос новус војих нова 
полит ичка идеја може с е пос матрати с амо као ис траживачка 
припрема. 


98 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


НАШЕ ВРОПС КИС ИМОЛ 


У с вакомс лучају Италија је већ направила огроман корак напред у 
елиминис ањупос ледњих ос татака који с у чак и уовомт ренугкупокварени, 
ипак опс тали уовој идеологијио нове која је инс ис тирала на приказ ивањуау трије. 
и немачке земле уопше каоњеног 'вековног непријатела', а ос тале, латинс ке, 
као раћулАакоуталија евоцира империјални идеал, 
антички рим: ки идеал не с амопоименувећ иус твари, да сето мис ли 
тре а водити ратове за романтичне и 'патриотс ке' идеологије, вол 
једнос тавноис падне с мешно. С вакако, доћ ић е дан укојем- 
мимо његових површних иилворних импус а - с амс ветс киратће 
откривајус мис аокоји виџе нећ е имати везе са х ипокрит ичкимизгг оворима 
х уанитарне и антиарис тократ с ке идеологије. Ме с олинијевећ о јас нио 
даје, с ветс кират  иореволционаран,јерје- у ред крвопролић а – 
ликвидирао век деможратије, роја, већ ине иквантитета" .ус твари, 


с ветс ки рат је значиос амо вас крс ење и коалицијупле ејаца 
национализама и модерне с ветс ке деможратије против народа 
укојој с ууос нови пос ледњи ос таци античког царс ко-феудалног поретка 

ила задржана и која се – орила уимг феудалног концепта 
правои час т, а не модернипле ејс кипринцип земле 
и'нације'. 

Наравно, пос тоји чак и пандан овоме за немачки народ. Ако Италија мора 

да прете од националног идеала од којег ића с вој 
античка традиција умањој мери икоја га с тога везуе за 
новуфранцу куидеолог ију на универз ално-империјалнуид ејукојуима по врлини 
рим ке идеје, затимуНемачкојаријере овог фанатизмаи 
национализамрас е, којим и, уос нови, запаоуматеријалис тички 
иантитрадиционални партикуларизам онда морају итираз ијени.Неопх одно 
да иНемачка подс ећ а на с војувицут рад ицију наднационалнуод 
С вето рим. ко царс твонемачке нације – па онда пу дотога 
„ Трећ ирајх“ , који предвићјумноге с авремене с трџе немачке рес таурације, 
неће мтћ идаиз егнеда доведе дотачке укојој - каоу 
времена универзалне с редњовековне Е вропе - римс ки ораос е уједињује једном 
опет с а нордијс киморлом Ако Немачка мора да _ранинордијс ко-аријевс ку 
традиција, онда мора разликовати - каошос мотоурадили- између 
нижи, – иолоцкиус ловлен, па с амимтими контигентан и парт икуларис тички 
с мис ао, и виши, ду овни с мис аотог појма, који 
не ис кљнуе прво, већ га интегрише и с уџтинс ки води ка 
идеја отипу оис конс кој формативној с или, која с е мора про удитикао 
с тваралачка с нага новог јединс тва и нове цивилизације 
Е вропа. Ако ос тане на нивоуна коме је мит окрви ирас и 
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има вреднос т пос ледњег с редс тва, јас ноје да итврдња ојниверзалној 
мис ији, карактерис тичној за виџе рас е, по правилунаишла на препреке. 
С а наџе тачке гледиша, управо понашање неких немачких националис тичких 
кру ова мора ити превазићно, а не ус мис лу 
одрицање, већ за с амопотврђивање увишо идеји, ос ло ођрноју ловленос ти 
природе и контингентнос ти. Дух овни национализамникада не имргао 

ити препрека универзалној идеји, јер с е она у; пос тавла каоњен преду лов. 


Ако је Мреллер ван ден Бруцк рекао да је Њемачка, након шоје изгу ила 
рат, мора по едитиуреволуцији, овај израз за нас онда с е мора с ушинс ки 
разумети ус мис луда Немачка мора да од ацис вакиреформис тички концепт 
који ије водиоуправцутих политичких идеја 
оличена нашимдревнимвојнимпрот ивницима. Тоје управооношо 
некиданас жале,тојест,з ог чињенице да Немачка јошвекније 

ила 'нација', ус мис лудруиштвене иантих ијерарх ијс ке заједнице с вих 
кас те, које видим, вреднос т и позитивну антимодернус трану 
ови љди. Она мора да раз ијес ваки'с оцијализам, одлучнос е с учиса 

ило какве екс травагантне с клонос ти одређене омладине. Онај ко мис лида је 
Немачка традиција с е зах тавила на дух улугеранс ког у танка и 
с елачки ратови (на ос новукојих с е ишотакодалекода с е с от прокламје на 
"порууис тока', према којој је 'с оцијалис тичка' Немачка 
тре адасеуединеса РХ ијомпротив Рима и против ос татака 'феудализ ма'), 
уес тода трагамо за његовимправимт емелима ус редњовековномс ветуиу 
аријевс ко-германс кометос у показује намнајвице 
индикативни доказ недос татка с вес ти. Ако наићемо на антироманизам 
ги елинс ког цара,ус жо ус ајармомпод 
шо исес виделоједномРимукојије прешао на с емитс курелигију 
да га с тави, оптерећ у ига превише да ииздржаоте ос татке 
империјалнос ти, хХ ијерарх ије и аугоритета који је Римс ачувао упркос 
с ве, мора с е чврс то држати да уис тој мери 
Хрицћ анс твоје предс тавлало велики пад рим: ко-паганс ког човечанс тва, тј 
Реформација је предс тавлала велики пад нордијс ко-немачког човечанс тва, 
идасеморамоџпо унити противтога, не уиме Цркве, већ у 
назив нордијс ке традиције, уимг паганс ког дуж а који је потпуно прет пос тавлен. 
) едномкада с е догр дотог уверења, многе вешачке антитезе, 
које неки, чаки на виџемду овноми кутурномнивоу неразумевањем недос тат ком 
дуж овнех ра рос ти или с екташимду ом подс тичу 
против Рима, аугоматс киће – итиелиминис ан. Лутер је ис тотако далеко 


од праве арис тократс ке немачке с ушине каошоје 'с оцијализам Ј евреја 
КарлМбркс . 
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Прелаз имо на емпиријс кијутачкугледиша:у/талијије ор а 
већ с е манифес товао 'фашиз мм, против парламентараца 
рака, а против демократије и с оцијализ ма. Вола за порет коми х ијерарх ијом 
мжевношћ уи аугоритет омпрожимајуновунационалнуреалнос т. Признати 
шга год позитивноус вемуовоме можа итинесмсе 
међтимс пречавајунас да одредимо многе границе које, акос у 
идалећ е задржати Уталијудалеко од праве арис тократс ко традиционалне 
рес тајрације. да шис тичка с клонос т централизацији државе с вакако 
има вреднос т као противотров против демократс ког ли ерализма ианарх ично- 
дес тржтивног индивид уализ ма, али с е ус вакомс лучајумора с у држати, ако желимо 
дасеиз егнеонај дес потизам'влас ти' који као нужна пос ледица 
изазива нивелис ање ипропадањеу езличнимех анизам 
Дакле, корпоративис тичка идеја фашизћа, иако има вреднос т од 
преваз илажење маркс ис тичке девијације клас не ор еуимаа 
виши идеалс арадње, не с мг довес тинидоафирмације политике кроз 
економију нити дотранс формације ус индикалис тичку 
с мис ла, нити државној конт роли привреде, како то желе некифашис ти 
који с вој покрет с матрајуис пњењеммос ковс ке револуције. Умес тотога 
ради с е ооживлавањуи од рани квалитативног и 
плралис тички с ис темес нафа ис редњовековних корпорација са с војим 
релативнуаугарх ијуа посе нос војомтајномду овношћ у надмоћ ноцшћ уу 
од нос уна пуузарадуи активис т ичко-прод жтивно 
агитација: природно, умериукојој је то јошувек могућ е ус вету 
данашњице, унишени машиноми везани за не ватливе детерминанте 
с вемоћ них међнародних финанс ија. Зашис тичка 'револција' је с ачувала 
монарх ију-а тоје већ много -алиније 
у пеода врати мрнарх ијуод пуог с им ола доживе с иле. 
Мрнарх ија, чак иуконтекс туфашизма, ос таје нажалос та 
монарх ија која 'влада, али не влада'. Сс имтога, такозване 'х и-ерарх ије' 
фашизма с ус короувек с ас тавлене с ам) од пжих партија. 
воћр, чес тољди који с ус е подигли одоздо, ез имена 
ис тинс ка дуж овна традиција, опремлена виџе вешиномподс тицања на 
"народних три јуна' или 'воћр плаћ еника' ус ветовномс мис лу 
ренес анс е,а не ис тинс ки арис тократс ких личнос ти. 

Занесену ор амаиу ризиза практичнуполит ику 
Чашизамкаода гу иинтерес овање за с тварање х ијерарх ије увиџем 
с мис ао, који завис и од чис тодуж овних вреднос ти и који има с амр 
презирус вих контаминација које пот ичуиз 'кутуре' и модерне 
интелектуализам како ис е центар поново помериона нешо 
која је изнад с ветовног ограничења каои верс ког. Тх е 
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да шис тичко евоцирање римс ких с им ола јошувек је веома далеко од тога да 

уде евокација рим: ко-паганс ке идеје, не с амовојне, већ ис вете, идеје 
Империјума , која –_иразјас нила читавукомпромис нуи чис то опортунис тички 
ас пект с једињења интегралног фашизма са – илокојоминтерпретацијом 
јујео-х ришћ анс ке религије. Према томе 
чињеница да ифашис тичка концепција имања изгледала каос уитинс ки 
с екуларна, 'политичка', унај = олемс лузају 'етичка', тера чак и нас , паганс ке 
империјалис те, да с матрамро' ољимод ничега'с итуацијуз ог које 
Фашизам езо зирана контрадикцију плаћ а Рим: кој цркви 
- као нос илац универзалног онос траног аугоритета, ако не јошедног данака, 
признање њеног примата. У ис тој мериукојој ове границе 
могла итис авладана, Угалија, на пууфашизма, могла и итимету 
први народи које привремена традиционална и арис тократс ка рес таурација 
позива на виџе с уд ине. 

Шос е Немачке тиче,с о зиромнастање ор еу 

којис е иданас налази, ради с е пре с вега о изноџењуна видело 
идеале и митове који имроглинај оледа оријентицус трџе које је тренугна 
с итуација учинила нес трплмвим Ако је с вас тика, аријевс ки паганс ки знак 
припада с унцуи пламгнукоји гори зах ваљјућ и с опс твеној моћ и 
с вакакона с им олекоји и, олеоддрџуих,моглида доведудоис тине 
Германс ки препород, ипак, морамо признати да је име 
полит ичке партије која га је повратила каоам лемикоја данас револционице 
Немачкууфашис тичкомс мис лу је веома нес рећ на. 
У с твари, ос тавлајућ и пос трани с поммњање радничке клас е, 
и'национализам и 'с оцијализам с уелементи којис е с ла о поклапају 
с а целокупномнемачкомтрадицијомијасно и илонеопх однода 

ујите уверени да је Немачка умес тотога потре на контрареволција против 
демократс ког с оцијализ ма. Реконс титуис аниХарц уршкифронт 
већ је назначио прави пуг: покрет ант имаркс ис тичког иантидемократ с ког 
револта који с е призвао пред ис тимконзервативними трад иционалним 


елементима. Отоме ће итипотре но водити рачуна 

'с оцијалис тички' моменат - чакиакоје то'националљс оцијализам - не зима 
надмћ , доводећ и целус твар уоквире масе 

феномен, који окупла око тренугног прес тижа а 

воћа. С игурноје да с умноги зах теви за 'с оцијалномправдом оправдани, а 
револт против капиталис тичке олигарх ије је чаки претпос тавка за о нову 
квалитативног и арис тократс ког поретка; дакле, не итре алода уде 
за оравиода, с ведок с е радис амо овоме, и дале ос таје – макар 

са с упротнимпредзнаком- на ис тој равни на којој је маркс изам 

деловала и мимо којих није давала правони на ша. Огис ак 


102 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


НАШЕ ВРОПС КИС ИМБОЛ 


традиција реда, дис циплине и арис тократије јошувек је ос тала у 
немачкомнароду Они морајуда ос тануверни овој традицији ида поново 
изграде метаполит ичке елементе укојима она може наћ и вице 
оправдање. У Немачкој, да је деможрат с ко-репу лички режимс амр 
интеррегнум прелазна фаза,у еђрње је које увек влада унај — олим 
умовића. 

У с пецифичними _ урнимоколнос тима, диктатура с е може показати 
као неопх одан феномен, али никада не може итиис тинитои довољо 
решење. Може с е применити уоној мериукојој _имождамгаода 
предс тавла начин да с е поново изгради оно шоје ус ушиниједна 
с полна с ила - суд инаереизгу лене пос ле изузетне напетос ти 
– унишгила. Своје наравно с твар принципа, а не осо а.Тоје с твартипа режима. 
Каошос морекли на почетку монарх ија - која намје као империја, у 
с војој надмрћ и над с вакомпојединачномаугономномд ржавом дала малу 
с ликуотом ша имрогла итиинтегрална транс национална европс ка 
функција - здрава је ос нова за трајно очување традиције. и за 
формирање с нажно перс онализоване мицке х ијерарх ије; х ијерарх ију 
која – ипочивала на аријевс ко-феудалнимпринципима с лжења и 
лојалнос ти, а не на илоком'закону или илокојој од 'друшвених 
ис тина' које с уинс инуиране долас комна влас т кас те трговаца, и, 
коначно, кас та кметова. 

Наравно, додатни зах тевза Немачкује да се осло одис вих 
с упс танци рас падања које с ус е од пос лератних година 
манифес товале умногимо лицима дефетис тичко-пацифис тичке, 
нејас не,гру е, ву-гар-реалис тичке литературе. Антитеза која се 
у пос тавла, с једне с тране профес ионалним напаћ еним с екузарним 
и некомтетентнимрационализ мом ас друге с тране, модернимживот ним 
романт из моми ирационалним мора с е превазић и полагањемправа на 
ново реализамтранс цендентног карактера укоме идеал кутуре у 
клас ичном надрационалном дорс ки оријентис аномс мис лу може да 
до ијеновио лик;ду у души телумрорамо угис нуги одозго, утишлни и 
дос тојанс твуњен прецизан закон; ис пњени, шос е нас тиче, 
од ојноцшћупрема с ветукњижевника, учених љдии езначајних љди, 
уигри око комплекс а ерос а и покретача економије. 


Узимајћ иуо зиррезерве које с увећ изнете противдоктрине 
рас е која је једнос транос х ваћ ена, антис емитизамје јошедна 
прелиминарна тачка за опоравак Немачке. Али, с пушајућћ исе доднау 
томправцу с х ватић е с е да је јудаизам који је Немачка ал 
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с премна ор а,самојеједна с трана јошвећ ег непријатела:тај 
антис емитизамнужно води ка алтернативи којунуди профес ија 
Хрицћ анс ка религија, тачније вернос т нашој ис тинс кој традицији, по 
воле нове потпуно нордијс ко-с оларне и, према томе, паганс ке ду овнос ти каоа 
виџа интеграција наших ос ла лених ирас угих с нага умрачномдо у 
Запада. Радикалниантис емитизамје могућ с амдоте мере 
пос тоји ис товремено и антих ришћ анс тво. С амо на ос новуан 
Арио-паганс ка дух овнос т може с е развити као универзална антитеза с емитиз му 
ис тотакоуниверзална појава, чије с авремено економс кои с оцијално 
форме с ус амос пецифични посе ниас пектина материјалномплану 
Да фаворизуе на ос новутога с авез два орла - рим ког и 
немачки - је првипро лем уде Европе којитре адасереши.тТо 
је питањедалиће итидовољох ра ростиинепопу тливос ти 
иакоћ е с е појавити љлди с посо нида с е одрхе на 
вис ине овог 'м/лта, да имрглидагаафирмлцукао'мора ити!" удућнос ти 
с тварнос т. Ас вест да с амонаџа два народа мгуда ране древнуЕ вропу 
тре ада намда довољомрћ ида намомог ћ ида превазитемос веоношо и, 
на радикалномили полит ичкомплану могло да предс тавла препрекус поразуму 


У очекива њуполит ичких преокрета који итре алода жажуна 
Е вропа пуг ка вишој с уд ини, умеђвремгнује неопх одно 
предувети унуграшњуакцију која је ус утини ово: доћ и дос тварања а 
с тање джа и начин живота који с е, мало по мало, при лижава традиционалном 
типу Тачке везе и примордијалне с иле мгу ити 
поноводу ле пронацаокојић е иза с цене, зах ваљјућ и оним'невид ливимвоћ ма' 
о којима с мр говорили на почетку моћ ида ус пори 


пад и противтежа тимс илама – којес усам- посе иванљдс ке- којесу 
допринеле пропадањуз апада. 


Гхи еллине Рес торатион 


Да ис мозакљнчили овај низ разматрања, морамоић иду ле 
про лем- управоис такнуг - однос а измеђуидеала 
нова европс ка цивилизација и католицизам С а чис тодоктриналне тачке 
гледишга, није препоручаливо тврдитида,с о зиромда с морекли, 
већ с модалинедвос мис лен одговор на овај про лем Али овде 
радис е ос питањуна контингентнији ниво, имајћћ и увиду 
принципи преко којих могу ити покрети политичког карактера 
данас ојачана. 


104 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


НАШЕ ВРОПС КИС ИМОЛ 


Мрра с е наглас итида намегравамо да говоримо пос е ноо католичанс тву 

а не ох ришћ анс твууопшге. С вакако, католикне и 
ититакаваконије зас туаода је католицизамх рицћ анс тво ида је 

Црква предс тавла законитог ијединог нас ледника Хрис товог. Свај 'правос лавни' 
уверење његово, међтим не мања чињеницуда је х ришћ анство у 
веза с а јуаизмм = ила је ос нова која је, директно или индиректно, формирала 
целинукоја је далеко од тога да с е с веде на чис то католичанс тво. 
Већ с можазали на с умњуукакве с е мђћ и може наћ ис емитс ко-крис тинс ки 
фактор, ос тавлајћ и пос трани с трџукоја, уодрећној мери, 
је романизован од с тране града Орла и Час цес а. Мине радимо 
о нашемоднос упрема тиммоћ има овде тре атроштидруе речи. 
Тоје католицизам ужемс мис лу којимс е сада морам) авити. 

Чињеница је да католицизамс а с војимвеликимх ијерарх ијс кимапаратом 
с војимизгледомнечег с та илног, вечног иуниверзалног, и дале изазива 
заводливумагијуна — илокога. Сво имплицира да је, за неке, концепт 
традиције с е неминовно зас нива на католичкој традицији и неко, већ ина 
недавно, ууталији, није оклевао да то званично изјави, ако је Римјошувек 
уазакуниверзалне идеје, таква је с амуукатоличкој цркви. Поред тога, с ве до 
недавно, многе велике традиционалне монарх ије Е вропе 

или католички и легитимис тичка идејасе ранилаус ушининаа 

кат оличка ос нова. Многи с авремени покуџаји поврат ка универзални с редњи 
век зас нивајус е на претпос тавци да је католицизам иоглавни 
с нагутог периода. 

С ве је тотачна, а ипак с амо показује какоје х оризонт модерног 
човек с е с зио. Мгћ е је твоје признање католичанс тва 
уголико шоје изгу ленос ећ ај за с ис темвреднос ти веома различите 
димензије ис ас вимдруачије чис тоћ е. Управо с мото рекли горе: 
за онога конема ниша католицизамје арнешо. Против 
узурпације 'с екуларне' или 'етичке' државе, државе која –арем 
признаје аугоритет који предс тавла Црква као виши и 
универзални аугоритет за нас је нес умњиво вреднос т. Упркос томг,тоје а 
питањех ра рос тиитемељог тражења елемената за 
који икатолицизам иоодо рен;затим пос матрања са јас ним 
очи ако с уови елементи прис угни укатоличанс твууономо лику 
који је виши незамис лив. 

Сви елементи - да с еограничимрна главне – већ с упоменуги: закон 
поретка, признање натприродног, принцип универзалнос ти. 


Шо с е прве тачке тиче, ко нађ уЦркви 
принцип поретка мора природно из ос тавити из разматрања прошлос т у 
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шос е с вакако није увек појавливало под овимас пектом Алитамр 
је вице. Чакиу ољевичкомидеалупос тоји принцип поретка – с ледс твено 
томе тре а прецизноодредити о компринципуреда с е говори 
о, затимис питајте укојој мери пос тоји веза између 
иза раноначелои ос новне премис е католичке доктрине. Као 
за пос ледње питање, одговорне _имгао итис умњив:ос тала ис рамта 
из оракојитодемонс трира на ос новутекс това, енциклика и нас тавних 
планова, да је католички идеал поретка ус ушини онај координације, а с игурно 
не оноох ијерарх ији, ида она 
није заинтерес ован за с пецифично полит ичкуф ормукојупреув има јупоједине 
државе, под у ловомда је њих ова потчињенос т Цркви и 
Католичке доктрине трају Кат олицизам уос нови, ос таје х рицћ анс тво, 
као'с оцијализам народа - под с војеврс нимочинс кимнад зоромкоји 
фаворизуе њих ово дух овно нивелис ање – тоје идеалреда који је највице 
њемус родан него илокојидруи. Да лије ово идеалкоји имргаода привуче 
нај олес нагеевропскео новег Од оних којинеза оравлају 
нас лећђ њих ове најплеменитије аријевс ке прошос тиг С игурноне. Умас тода 
укојој мери икатолицизам упркос с вему предс тавлао 
х ијерарх ијс ки идеал, те с иле _ имргледа нађуос лонац уЦркви. 

Сс имтога, са те тачке гледиша чињеница је да је све до ром 
велика ш оје Црква ус пела да пос тигне токомвекова и 
налазе с воје оправдање не толико удокт ринарнимафирмацијама раних 
х ришћ анс тва ис амг правос лавне филос офије, већ уримс кој 
елемент, који је делимлчно ревитализ овао и учинио с војим Али ако је ово 
ис тина, нес вес ни повратак католичанс твумјгао и итисамопу 
изван католицизма, позивајућ ис е директно на прех рицћ анс ку рим: ку 
виталнуи с тваралачкутрад ицију где с е заврцава компромис и они империјални 
с иле које с у када их је католицизампреувео, иле довољне да изазовуа 
Протес тантс ке опозиције, налазе с е ус вомчис томс тању Прес удао 
Мбура о Цркви као принципупоретка припада прилично с личном 
опс ег идеја. Игалијанс кифашис ти- аконије реч онајвугарнијимполит ичким 
опортунизам- моргаопризнати Црквус амо према могућ нос ти повезивања 
цезарс ке идеје Рима с а католичанс твом Ито 
не и илотешопронаћ идруе примере те врс те. 

Хајдемо дојошконкретније тачке: до кат олициз ма као ос нове 
легитимис тичке доктрине упогледу ожанс ког права. Чаки овде тре а 
направити разлику На првоммес тује реч о препознавању 
с ве шоје укатоличанс тву илоус упротнос ти с а овомдоктрином Не 
за оравимрда је управо Црква = илата која је за 
први пуг на Западу под ржао д октринуприродног права, тј. 
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популарног порекла и профане природе кралевс ке породице, противГи елове 
тезе о'два с унца' и принципа натприроднос ти 
царс тво. Ово, јер је Црква тојас норазумела, у 
контекс т доктрине _ ожанс ког права потпуно с х ваћ ен - кошоје иослуај 
од Хоеншауфенових па надале- не иос таломного прос тора за његове 
х егемрнс ке тежње. С тога, акоје католицизамдоџао да подржи 
теза ожанс ког права, утоме пос тојијошедан компромис . Ова доктрина, уоној 
мериукојој с твара натприроднуос новуза премис улегитимне мрћ и, заправоје 
с амореджција много конкретније, древне итрадиционалне доктрине, доктрине 
окралевс ком ожанс тву на којуимамо 
вице пуга упућ иван. Да ли и католицизамможда желео да повуче дивлење 
Гелас ија Ида „ пос ле Хрис та ниједан човек не може итиуис товремг 
цар ис вешеник, кошојето иос луај унашлмаријевс кими паганс кимпредањима 2 
Дали итоможда зналода разује — ожанс ко право Владара 
на другачији начин од пжог с тања укоме Црква 
тризнаје' га каотаквог с амономинално, или чак 'пос већ ењем 
која - већ вековима ис кљчена из правих и правих с акрамената - данас није 
мог ла предс тавлатиниша ос импразног с им ола и пужог 
церемонијалне. Ј ошједном католичанс твоје премало. Понавламо да је 
принцип _ ожанс ког права мора с е с х ватити конкретно, а не на формалан и 
конвенционалан начин: мора с е с х ватитиус мис луда 
стварноо ожено иће,каоличнос т – мимос ваке конвенције и с ваке 
екс теријернопризнање другог ауоритета - показуе ванљдс куприроду има 
ис тинс кои легитимно право да влада. С тога, једном 
опет,оношо инас моглодовес тидо католичанс тва води нас изван католициз ма 
и, на погледе попуг оних који с утипични за велике прех рицћ анс ке традиције, 
показуе нампот пуну одређгнуи чврс туцелину 

Узмимосадауо зирдруутачку вреднос т 
Католицизамутоме шо рани лметаполитичко гледиште и води 
душе ка натприрод номпорет ку Чак и овде, прво с е мора рећ ида, 
да ис момргли препознати овувред нос т укатоличанс тву морам) изос тавити из 
зимајућ иуо зирс веоношос е, каох рицћ анс тво, умас тотога предс тавла каса 
романтична, с трас твена ис ентиментална реджција их уанизована ус војој 
понашање према _ ожанс ком Упркос томе - пос ле материјализма и 
с екуларизамс ус е с вјда инс инуирали каораку 
с авремвени с вет - мора с е признати вице право, упот пуно опшемс мис лу 
начин, на с ис темкоји помера –арицентарнанешозаис та натприродно. 
Наравно, ово је с амропремис а. Ивван про лема односа са надс ветом ос таје 
про лемис питивања 
природутаквог однос а. Итује - каошоје познато- 
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већ а и непремос тива препрека налази с е, за нас империјалис те, за један 
признање католичанс тва. Рекли с мода с умогћ а два фундаментална с тава 
према нат природ ном с оларни, мшки, ас ертивни 
један, који одговара идеалутрад иционалног с ветог кралевс тва, и лнарни, 
женс ки, религиозни, пас ивни, који одговара с вешеном 
идеалан. С вешеник, колико год мрћ ан, с вес тан је дасео раћа Богукао 
Гос поде коме с лужи и пред којимс е понизуе. Он има 
с вака с ила од Бога ион је с амропос редник дух а. Посе носус емититикоји 
с уово понацање довели до екс тремног с тепена, приказуућ иготово 
мазох ис тичким ојама потчињавање 
с творење и патос њих ове удаленос ти упринципуформирајуОмнипо-џат ор. 
Умес тотога, традиционални с вети краљје исам ио ожанс ке природе 
а' оговису илињегови вршњаци; он је, каоиони, ио'не ес ке' деонице, он 
имали ис тукрв каои они; он је тако иоцентар,афирмативан, сло одан, 
и кос мичког принципа. Затим акоје наша ис конс ка традиција, традиција наџе 
најчис тије рас е, традиција 'с оларног' типа, не с мемос е заваравати: 
вола о нове која одговара овој традицији, пре или кас није, 

ићеус жо ус а католичанс твом- управокаошос е догодилоуГи -елинс ком 
с редњемвеку ос имако кат олицизам на ос новуонога шоћ емррећ и, не 
прис тане да призна правох ијерарх ијс комес токоје припада 
верс ки с истем 

С личан про лем пре, чак и независ ан од оног који 

је управоо ратрно, произилази шос е тиче пос ледње тачке:тх е 
вреднос т католицизма као принципа универзалнос ти. Већ с монаглас илида, 
када исеантикатолицизамограничио на афирмацијупа рт икуларис тичке, 
с триктнорас ис тичке, националис тичко-тот емис тичке идеје, не ис м) 
оклева мр с е, упркос с вемуда се изјас нимоза католичанс тво. Али ујес тотога, 
ако с е, на изветними привременимос новаћа, неко зад овољ признањемвећ е 
вреднос ти и виџег 
уоднос уна оно шоје универзално, јавла се далипро лемуоликошо 
пос тоји универзалнос т ијниверзалнос т, каошо пос тоји с оларнио лики 
лнарнио ликуоднос уна натприродно. Пос ле с вега шо има 
дос ада речено, није потре нонаглаџавати овај закљнак, јас ан какав и 
сада с виматре алода уде:нас упрот с оларној, империјалној – и 
х ијерарх ијс ки– зас нованој универзалнос ти, која куминира уидеалу 
кралевс ког — ожанс тва, пос тоји днарна, црквена - и 'с оцијалис тичка' - 
зас нована универзалнос т, која кулминира ус вешеникукаоро уБожијем Која од 
ове две универзалнос ти, ми Аријевци, ми нас ледници с ветих ћ ес ара и царс ких с инова 
Тора и Одина, х оћ емоли тражити новуевропс куцивилизацију Највице 


тајниглас наше крви мора дати одговор на овопитање инацџе 
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дух овна х ра рос т мора итиус тањуда то потврди против 
навика млшења, предрас уда, с уеверја илажних традиција које 
с ус е увукле уразличит е европс ке рас е. 

Какво иместоикаквуфункцијумогла да има Црква уконтекс ту 
универзалне империјалне цивилизације2 На ово питање покуша ва мр 
да одговоримо на најнед вос мис ленијиначин. Да = ис мото могли, 
потре ноједа с е вратимона оношоје већ речено о однос у 
из метумдрос ти и вере. 

Принцип неједнакос ти, на коме је зас нован традиционални 
дуж , пос тавла каоакс иомда, према различит ос ти љлди и њих овим 
природниммог У нос тима, пос тоје веома различити начини да 
сес туиуоднос са ожанс ким зЗанај оле- којићеувек ити 
мањина - могућ е је развити везудиректноса – ожанс ким 
транс формишћ ис е уњега и пос едуућ ига као живо и с тварно 
стање с опс твеног ис ку тва: ово је с оларни пуг, иницијацијс ки 
идеал. За ос тале, за мас е, оваквуврс тутранс формације и 
реализације није могућ е актуглизовати. У њима с увезе љдс ке 
природе јаче. Огворен имје дру и пуг: да с е заветомповежус а 
нечимшоимс е нудиуо ликупосе ног,с тварног и 
транс цендентног ића- тојеБог утеис тичкомконцепту 
Умес тознањао ожанс ком верау ожанс кога замењуе;уес то 
ис ку тва, догма; умес тотех нике превазилажења и с тварног 
учецћ а, молитве, с трах а од Бога и религ иознос ти; умес то 
ос ећ аја довољос ти и надличнос ти, недовољ!ос ти и завис нос ти 
од С вемоћ ног. 

Дакле, пос тоји , религијс ки" с ис ттемкојиима с воје мес то 
и с воје оправдање иутрадиционалномс вету умериукојој с е 
однос ионамасеи иопонурн каозамена за оне за које је пуг 
арис тократс ког, надрелигијс ког ,а иницијално ис пњење је 

ило онемогућ ено. Принцип х ијерарх ије проширио с е на ду овни 

домен, али, млмо популарне и верс ке религије, мммо огос лжења 

и вере за мас е, преовладала је ез контрадикције почетна 
доктрина, езотеризам традиција мдрос тиио реда, шоје 

прво итно  ила привилегија кнезова и плем: тва. Овако, с вака 
традиција може прих ватити упуномс мис лу иоправдати ез 
поруге, оне који знајуи оне који не знају под у ловомда пос тоји 

с амроједна ос овина, под у ловомда нема излаза, под у ловомда 


они који не знају, или који с амо претпос тавлајуда знају признају 
пошууи х вале оне који с уизнад њих . 
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У овој пуној концепцији, с ис темКатоличке цркве могао ида 
предс тавла с амос ис темкојитачно, на при лижан начин, одговара 
с ис темупопуларне религије древних цивилизација. Сжо са 
Католицизамје с тога непоправлив с амроуоној мериукојој није 
признајуњег ово "мес то; уоној мери укојој тврди да је већ а вредност 
религија пар екцелленце, изнад које с е никада ниша није муглонаћ им 
ван којих пос тоје с амо одс тулања игрецке; жратко, на 
умери укојој нема или не жели да има с мис ла за а 
х ијерарх ија вреднос тикоје суо јективно виџе од с вега 
шоје 'религија'. 

Није потре нопримгтитида је уравотајдж нетрпеливос тим 
ограниченос тидаоо ликраномх ришћ анс твуи 
пре с вега јдаизм/ такода попримло ележја ис тинс ког преокрета од 
оне вреднос ти с војс твене традиционалнимелитагма, укорис т оних који припадају 
малимпадежима: зато с уназване паганс ке, арис тократс ке врлине 
'с јајни пороци', тип мдраца и иницијата пос таје 'непријатељБога', а 
осо ине довољлос ти, с мирене и с вес не с иле 
за с амрос тварење, жиг ос ан је као Лциферијанс ки понос . С ве овоје 
Ниче већ наглас иоинема потре едас епонавла 
овде. Ађдирали с м), генерално, на феномен узурпације - 
шос е већ уантици ис полавало- кас та с вешеника, 
којисусе иприс вајали влас т ис вете функције, прво итнопривилегије 
кралева. 

Али, враћ ајуђћ ис е ус адашњос т, тос е природ но мора потврдити 
најјас није појмове да те вреднос ти, вис -а-вис оних којима Црква, 
с а повраткомна нормалнос т и правух ијерарх ију или ипримррани 
да прих вате, опше нис уприс униус тварнос ти. У с авременомс вету 
оношопотпунонедос таје је пандан идеалнос тикоји, чак иако јаме 
корен као Црква унат природ номпореклуи с врс и, јошјвек нема 
предс тавлајурелигиозни пол, али с оларни полдж а, и формирају 
дуда универзалнос ти, не с оцијалис тичко-лнарног, већ империјалног 
типа. Имис лимода с мрос е довољо разјас нили, да нико 
могумис литида ис момогли подржати антикат олицизамкоји предс тавла 
покуцај временс ке или националне с иледасе иприс војидж овни 
аугоритет, макар ис амо религиозног типа. Упркос с вемџ ос таје 
чињеница да, ус лучајупринципа и мита, 
за наџе урње мора с е развити концепт потпуног порет ка 
нед вос мис леноукоје иЦрква- да поновимро- могла итипримена, 
умериукојој је израз дух овнос тионих који могус амода 'верџу 
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- ос таје х ијерарх ијс ки завис на од Империје, с х ваћ ена каоин-карнација 
кралевс ке ду овнос ти оних који'знају и јес у. Срао изнад крс та, с оларни 
сим олзакона Отаца (Империје) 
изнад лнарног закона о Мајци (Мајка Црква). Тоје 
с амрна тај начин да с е може говорити о пуномтрад иционализ муи вратитисее 
поредак правде и нормалнос ти. 

С ветлос т ис тог порекла доказуе нам ус твари, легитимнос т 
ова идеја. Тек када с ус е аријевс ке примордијалне деонице Индије поделиле 
и доцаоуконтакт с а прелу ничкимс нагама рас а које потичус а ју а, 
пурох ита ,којије прво итно иос вешенику 
однос завис нос ти од с ветог крала, с једињеног с а кралем- према прецизној 
формли ритуала - као жена према мжу 
аземадоне а,тоје Браман, ус мис лудоминације 
нас тала кас та с вешеника. У Кини, ус таромРимј ус тарој Хелади, 
о редјеусушини иопривилегија крала и с вешеничке кас те, 
када с е није поис товећ ивала с а арис тократијом _ ила јој је потчињена. Ово 
ис тос е може рећ ии за приморд ијалне нордијс ке залих е: изгледа дасу 
норвеши кралеви једини с лавилио ред,а међу 
Немци, акоје икада – илос вешеника, јошћвек нис уимали врх овнувлас т и 
дос тојанс тво ожанс ких кралева и воћр. У Египтује само 
на крајудвадес ете динас тије којомје управлала с вешеничка кас та 
да пригра ивласт ида роди динас тијувеликих с вешеника од 
Те а,на шетуаугоритета с оларних кралева. У првом 
три века х рицћ анс тва, с ама католичка црква = илајес амроједан 
слж ениорган завис ан од Царс тва,анаса оримас уепис копије 
препџштале кнезус анкцијус војих одлжа, несамру 
дис циплинс кимс тварима, али и догматс кимс тварима. Меровингу 
а понтифекс и каролинцких кралева одали с упризнање, 
каошоје изражено уформли: "Мелцх ис едекнос тер, мериторекатк ђе сац- 
ердос , цомплевит лаицу религионис опус '-'вос генс санцта ес тис аткје 
ре-гале ес тис с ацердотмм 1; и, каже с е да је, након шоје Карло Велики 
поново примио римс кугомилу Ла в ИИИ прос тирао пред њимус кладус а древном 
традицијом , Пос т ладес а апос толицо море антикуорум 
принципумадорату. ест'2-кажеЛи ер Понтифицалис . Ове референце, 
презете измеђумногих друих које и езсумњемргле ити 


1'"нашМлх ис едек, позас лгама и краљи с вешеник/ лаик авршиоје дело 
религ ије' из Венантих а Фертунатус Цармина 2.10, 'Де еццлес иа 

Парис иаца' 2 Пос ле х валос пева, папа га јео ожаваона начин древни 
кнез ови. 
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додају показуунамтрад иционалнуорт одокс нос т наџег ги елинс ког 
концепта: показуунамшга правда зах тева, или да, употпуно 

с х ваћ еномх ијерарх ијс комидеалу крс т - каос вешеничкис им ол 
– има функцијуи позитивнус трану ако ос тане подређен до Орла. У 
мери укојој Црква то не може или не жели, она с е одмах с тављу 
контекс т антитрадиционалних , дес трутивних и парализирајућ их 

с ила; с пита се на про лематични с емитс кох рицћ анс ки фактор, 
који, каоједан од главних уврока декаденције наџег с вета, саму 
нама антимодернима може наћ и неумоливе и неумоливе непријатееле. 


Закљнак 


Дакле, верџемрода с мо рекли довољо јер с углавне карактерис тике 
нашег царс ког мита пос тале јас нопрепознатливе. Овде с е ради 
самрос тановишу С ис тематс киис вео Уж ватни развој премиса 
које могуда конс олидууовос тановишеуо ликукоји није, с фера, 

о ликвојног пох ода, налази с е удруимнашимс пис ића. 

У почеткус мрорекли да европс ка цивилизација мора да планира 
радикалан преокрет, ез којег је ос Урна на колапс .Пле ејс ко 
с уеверје, према коме је западни човек веровао ух имеруразвоја и 
којој је пос ветио с воје материјално ос вајање с вета, нажалос т је 
нес тало. Говорити о падуи Западувиџе није, као јуче - или као увеку 
прос ветителе тва иујако инс комо ичају огиње Разуа - апс урдна 
јерес . Мање-виџе с вуда с увидливи крајњи резутптати докојих је 
морала да доведе х валена 'цивилизација'. С учени с а овимрезутатом 
чини с е да с е неки љлди враћ ајуус војупрошлос т, како ис е појавиле 
нове с наге за поновно ос вајање. 


Изато апелу који ова књига намерава да предс тавла, данас не 
недос таје оправдање. Ј ошћвек пос тоје љди који не припадајуовом 
с авременомс ветуи које ништа на овомс ветуне имоглода заведе, 
у вис и или понизи - аликоји с уипакс премнидасе оре против 
овог с вета с вомс нагом чимза то доћр време. 

С визнајуза сагуоги елинс комцарукоји чека с воје урњеу 
тпланини' да _иводио пос леадњу иткуса с војимоданимљд има. То 
ћеседес итикада х орде Гога и МАгога с руе с им олички зид 
који имје запречиопу и ациће с еуос вајање с вета - онај ко 
преведе значење овог апокалипт ичког мита ус тварнос т не може 
из ећида помис лида тренугак виџе није далек. Хорде Гога и Мгога 


су 
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демони колект ива и појава с оцијалис тичког мас овног човека, 

с вемоћ ног шромс вета, уду укао уматерији. Нас упрот томе, 
империјалниги елинс кисим олпредс тавла позивда с е окупе још 
увек здраве с наге. 

Нис момног о говорили о 'полит ици', о дритвенимили економс ким 
реформама, јер је помис аода с е на овај начин пос тигне препород 
једнос тавнос мешна:то и илокаода примењуетелекна олес ним 
деловима тела када крвје већ заражен или отрован. Битноје само 
у пос тавлање поретка вреднос тикако исе њих овимос тварењем 
могле из ећимрачнесјуд инекоје, чакина материјалномплану имају 
тежинуза Е вропу Ономе ко намкаже да тоније политика и реалнос т, ми 
мирно одговарамо да више не зна ша значи политика, ша значи 
с тварнос т. 

Узвиџенос т којус тварајутренуци опас нос ти, кризе из не 
с ас тавлена је од разних , чес тоирационалних и контрадикторних 
елемената. Пос ледично, ако с е ис питајуразличити с авремени 
друшвени и кутурни, реакционарни и реформис тички покрети, наћ и 
ће с еуњима многонечис тих чинилаца, у ловленог о лика доле, 

с трас ти које на овај или онај начин припадајуис томзлупротив којег 
и желели. да се ране. Али, унеколико покрета може с е пронаћ и 
нешо  оле, вољ укојој с е тајноможе про удити могућ нос т ис тинс ког препорода. 

Мрра с е жазати на пу доовога. 

За нес ломене, непо ећрне, предлажемрос им олду окожорењен 
уТрадицији и тврдимода је то с ам) поврат комна с оларнудух овнос т, 
на живувизијус вета, на мишки и паганс киетос , ина империјални 
идеал, као с вето нас лећр наше нордијс ко-ар-јанс ке крви, даће 
с наге европс ког револта моћ ида горе утој души где имјошнед ос таје, 
ис амроимто може дати апс олунус амос вес т, с амрих то може 
натератида раз итикрџу 'мрачног до а'Запада. 
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Ред нација 


У издањула Вита Игалиана из с ептем ра 1941. пис аоје Ј џију Е вола 
ос врт на Дас Реицх дер Волкер немачког политичког теоретичара Ханса 
Келлер. Први део Е волиног ес еја је приказ књиге. Удруомделу чији се 
превод појавлје ис под као у ипоредакнација, Е вола даје с опс твену 
концепцијууог е народа. јас но, 
Е вола не подржава ни Келеров натурализамни уогуВолка као 
авангарда или аза политичког организовања. 

Утрадиционалној перс пективи, Волк је лнарни или пас иван и 
с тога мора да с е ос лони на ду овнуи полит ичкух ијерарх ијуза с вој потпуни 
развој. Тако с е Е вола противи с вакој врс ти национализма на ос нову 
етничка припаднос т или рас а. Од ацућ итуврс тунео-нордициз ма, Е вола 
враћ а нас ка идеалуроманс тва. 

У овој анализи немачког правника Ханс а Келера видимо препоз натливе 
тема. Конкретно, Келер долази изненађјућ е –лизу 
с авремени идеалетноплрализ ма. У Клемеровој шеми, с ваки народ је сло одан 
да се дефиниџе, да с е реализуе и живи независ но од с ваког 
друиус војименклавама. Е вола од ацуе овуконцепцијуунеколико с лучајева 
ос нове. 

Прва и најочигледнија је Келерово натуралис тичко полазише. 
Е вола ис тиче да је за с вакуаријевс куцивилизацијуаугоритет њих овог 
право с е зас нивало на његовомод нос упрема нат природ ном и законод а вцима 
с ами с ус матрани' ожанс ким. Дакле, Клемеров поглед нема ниша против 
с ве увези са с аморазујевањемевропс ких народа 
прошлос т. Келер такве тврдње с матра фантазијама и пројекцијама земале ког 
воће на замишенураван. С ваки дес ничарс ки покрет мора итиповезанса 
транс ценденталномтрадицијом пс еудо-традиција неопаганизма не исе 
квалиф иковала из разлога који с ујас ни. 

Друга потецкоћ а с а Келеровомтезомје с ампро лемдефинис ања волка. 
Келер говори о нацијама с уд ине илипос тања, ез 
прецизирајућћ и њих овус тварнус уд инуили циљпос тајања. Каотакав, јес те 
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није од велике помоћ и. Дале, тоимплицира даће  итинација уа 
мање иливећ е с тање пос тајања. Да ли и ови пос ледњи морали да третирају 
ивици као малолет ници и у меравати њих ов развој2 
Заједноса с личномидегјомкојуимајунеки данашњи покрети, Келер је окривио 
"неорганичнос т и нивелис ање' претх одни верс ки Рег-нум Е вола од ацуе овутезу 
Келеров етно-плрализамје сампосе идерацинис ан, пошо мунедос таје –ило 
какав с адржај или принцип који _ ипрукила нат природна концепција Регнума. Однос и 
из међуетноцентричних конклава с уад х оц, релативис тички и контингентни. 
Нас упрот томе, Е вола 
предвитр наднационални Империјум укомг царс ка влас т даје с тржтурудру ом Своје, 
тврди, право јединс тво, с упротс тавлено 
на с амо номинално јединс твокоје је дефинис ао Келер. 
Коначни приговор је поражавајућ и. Келер види пацифис тички с авез 
одвојени народи, с ваки по с војој природи. Али Е вола пос тавла питање, ша акоје 
природа љдлида  ууратничка рас а Ово, Е вола 
тврди, с успинс ки је део индоевропс ких цивилизација. Овоћ е екс плодирати 
до идеала млрних етноцентричних енклава, Удућида једна 9 или виџе) од 
онић е нас тојатида у пос таве Царс твонад ос талима; овоје итно 
карактерис тика, а не ис торијс ки контингентни догатрј који може, али не мора да с е деси 
цур. 
за разликуод Келера, Е вола изјавлје да је Традиција римг: ка 
формира унијус а претх однимтрадицијама, с а Хипер орејс комтрадицијомкао 
крај њимпочет ком Волк је модеран изум противан 
на Традицију Његови корени с е налазе УРу оуи Фанцу кој револуцији. 
Живот итрадиција раних германс ких племена с усла одокуентовани, 
ос лањајућћ ис е улавномна неке коментаре Тацита, и Едда, који 
с ачували с умного кас није пос тпагани. 
Упак,с о зиромда с уНемци илилријевци, можемо претпос тавити 
оњића, на ос новуонога шознамо одру имаријевс кимцивилизацијама. Тх е 
Рим: ка традиција, посе ноонас редњег века, је много виџе 
потпуно документовано. Дакле, на тос тавламо фоку . Држава организуе љде и повезуе 
их са ду овномс тварноцћ у Међтим ово 
није надградња чија је с врх а с амода увелича с воје вогр 
иу њетава мас е, како веруунеки уНовој дес ници. 
Ова оријентација на транс цендентне вреднос ти је одлика не с амо 
Хрицћ анс ки с редњивек, али и ау ентична паганс ка предања. Неки 
цивилизације с е могуширити, с тварајћћ и наднационалнуорганизацију Али 


ово није с амоадминис тративна функција, х егемрнија или деловање као 
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'с ветс ке полиције". Умес тотога, тоје шрење с воје визије ду овне 


транс ценденталне с тварнос ти. Настаће – локови нација, једињени заједничким 
транс ценденталнимвреднос тима. 


Ду рим. ке цивилизације 


Овимчланкомиз децем ра 1940. године Ла Вита Игалиана, Е вола превима идеју 
романс тва и његовог континуитета изван с амог Рим ког царс тва. Иакос е разликује 
од мис тичне визије Гвида де Ђорћр, зас новане на Дантеу она је подједнако 
ду овна. Пратећ и Шенглеровукон цепцију уочава с е разлика измеђукутуре и 
цивилизације. 

Ус пуг с е оцртавајуодлике С таре дес нице. За тоје потре анхијерарх ијс ки 


поредак, зас нован на врх овној, ожанс којитранс цендентној мћ и. 


Раса имит о пореклуР има 


Овај ес еј Ј уијус а Еволе прво итнојео јавлен 20. 
Увдање час опис а Ла Дифес а делла Разза из 1940. 

Мод ерномумуовај чланак с е може с х ватити као 'племгнита лаж о рођењуРима. 
Са с тановиша профане ис торије, ови мит ови с уједнос тавнос уеверја. Е вола, с 
друге с тране, ос лањајћ ис е на Вика, Бах офена, Ренеа Генона, измеђуос талог, на 
такве с им оле, митове и легенде гледа каона с ведоке унуграшњег дж а једног 
народа, који с е не може с х ватити с амо уакумлацији ис торијс ких чињеница. 
Логично, ова тех ника га доводи дотога да помакне дале од пуог физичког и з оолоцког 


разумевања рас е доњегове теорије о расама джа. 


У овомпрвомд елу Е вола износ и на видело два ас пекта мита. Првоје идеја да 
је ос нивач рођен из заједнице огасас мртномженом Бог ос нивачудаје дух овне 
квалитете. У овомс лучају Марс ,као ог РомлаирРема,једж ратничке мжевнос ти, не 


самона лизанцима,већ на целомграду 


Дру иас пект је с пас авање од Ти ра као новороћнчади. За Е волу ово 
предс тавла х ероја, видовњака, итд ., мшкарце који с уизнад тока времгна. Дефект у 
Е волиној методологијије шоје он ос тавлен уис тој позицији као профани ис торичар: 
перс пектива трећ ег лица. Иакоду ле види, ипакје аугс ајдерине улес твје умиту 
Дакле, да, иза њега је то Племегнита лаж За Римане је Марс иоживо иће,ане 
нека апс трактна с ила, а прича о њих овомчудес номс пас авањуса Ти рас матрана 


је ис торијом а не легендом 
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Пос тојис им олика с мокве, која је такогјр – ила дрво повезана с а Будиним 
Уењем С ледећ исим олје Вкица која 

сише е е лизнакиње. Вк радознало има д вос труус им олику може 
предс тавлајуи с иле с ветлос ти ис иле таме. Ово с е чес тоопис уе као итка 
из међуреда, или Логос а, с а Хаос ом 

ДЖ Рима је илу трован манифес тацијом, принципа с ветлос ти иреда, 
етике и визије живота која с ведочио 
аријевс кидуж '. Овде с е јас но показуе да је рим: ка рас а позната 
кроз с војдх ,а не с војугенетику 


Мис тицизамрас е ус таромРиму 


Овај ес еј Ј уију а Е воле је прво итноо јавленумају 
20. издање час опис а Ла Дифес а делла Разза од 1940. 
Под 'рас ом, Е вола значиинешомање инешо вице 
негошос е подразумева под данашњимс ветом "Мање" ус мис луна који с е однос ираса 
ило којој групи љди заједничког рода или лозе. 'вице' ус мис лу 
да он жљаџе транс цендентни, дух овни и млс тични ас пект расе, 
несамро иолоцке или физиолошке карактерис тике. У овомес ејуон опис џе 
мис тични елемент рас е ус таромРиму Лоза је – ила 
ос новао ду овни отац, не нунозаједнички _ иолошки предак; овај отац је 
одредио куп, законе ио ичаје с воје лозе. 
Напомена о преводу Речи ларес , манес , пенатес ,ге-них (НИ Е паметна 
осо а)генс игенте ос тавиос амнепреведене, пратећ и 
моделдД ревног града од Фс тела де Куанжа. Заинтерес овани читалац 
тре ада конс утуе тај рад за одговарајућћ е дефиниције. 
Пре с вега, овај ес еј потврђје да је арис тократ с ка унуграшњос т 
у редс рећн на вишим менс , ајна чакру с едише интелекта и интуиције, која 
управла нижомд шеми телом Бити 
тупо, то опис џе правог 'арис тократудуџе'. 
Друа је идеја с д  инеидж овног замах а иза 
то. Народ, породица и тако дале имајуодрећрене ду овне квалитете 
пореклом С врхао редаи огослжења илаједазадржетеосо ине 
садашњос тикако иих пројектовалиу уућ нос т. С авремени умс ече 
од прошлос тикако ис ес творила уућност ез везеса њом Али 
љд с ка природа неће ити порицана. Умес тода – уувођени проштимх еројима 
ис аге, ус тањуда разликјудо рои зло, дерацинирани с авременицић е 
нас умично ж ватити за с ве дух овне угицаје. Лиџена 
прави идентитет, онић е с творит и лажне идентитете. 
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Ин примис ет анте омниа не можемо с е придржавати митологије о 
народу о'народној нацији", толико драгој Келеру који их чини ос новом 
с вог правног здања. Мс олини је једномиронично говорио о 
„ Милс териозноментитетукојисе е назива народом .'ЉЛди, ило 
с амо као 'Волк, је једнос таван мит којиувекинеиз ежнозвучикао 
демагогија: типа који је праћ ен интензивнимполемичкимприменама 
дасео езвредиидеградира значај с вега шоје Д ржава, 
формативне политичке с наге одозго. Келер с тоји на најнаивнијем 
оптимис тичномприрод номз акону он верџе да народ пос тоји као 
веома прецизан ентитет, опремлен с опс твеномс вешћ у с опс твеном 
волом одретћрн 'вечнимзаконима' с улериорнимуод нос уна с ве полит ичке 
форме укојима с е с уконкретизовани, депозитар одређених вреднос ти. 
Ос личнимс т варима можемо говорити с ам) некимнаивнимт иповима за 
које данас природно значење националнос ти (прилично различито 
од с ваког 'национализ ма' и лиџеног 'полит ичког ' карактера) пос таје 
нешокрајњесла ашнопред појавом"'мас а' љди и појава цивилизације 
која виџе није зас нована на ис тинс китрадиционалнимвреднос тима. 
Хегелје рекао: , Народ је онај део државе који не зна ша х оћ е" .То 
је тачно. Наџа фаштс тичка идеја је да народ, нација пос тоји с амо 
као Д ржава, уд ржави, и то уодрећрној мери, с амо кроз рад Државе. 

Али наца Држава није крај Келарових вештачких антитеза: она 
није правна надградња, пжа чињеница 'мћ и', с поља моћ _— ез 
ос нова. Наца држава је етичка иду овна. Сна има вреднос т 
ентелех ије , однос но формативне с наге нације и'народа', који и 
иначе ос талидифуна и неформирана с тварнос т, вегетирајђћ ина 


натуалис тичкомплануживота, ез икаквих метаф изичких , етичких 
ИЛИ ИС ТИНС ких еројс ка напетос т. 
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Наше гледиште је одвојено и од идеје природног права и 
колект ивизација народа, као иапс трактна, правна и рационалис тичка 
држава. Ми с мореалис ти. Не верјему'народ', 
умас тотога ми веруемро уелитукоја води, формирајуи, где год с е тодогоди, 
воћр народа. Келер има на умудржавус амо као цапуг 
мортумтј., кооношоје пос тајалоунекимс лучајевима, када је политички 
с трутура којус укреирали лидери и елите које перс онификујуживе традиције 
с е деперс онализовале,о јективизирале, с твориле изговор за 
оправдавајус е, дајћ ида разумејупос тојање јавних аугономних овлашћења 
инеугралних правних о лика илинормикојетре ададо ијуу 
тај начин препознавање на које с е непос редна афирмација и ис такнуги 
прес тижповис окомс тас уВожда и пос упериорнимкнежевима _ иоје 
недовољно. 

Доћ идоис тог цила, однос нозадржатига –ез излагања, заједно 
дру имправцића, дакле, придрухје с е с тварањумита с упротног 
на изглед неугралне 'државе', али ус тварнос ти одговара 
ис ти крај: мит о'народу. Келер дозволљвасе идаиз егнепризнањеда 
је идеја о Волку'от кривена' 1933. Чак иакоје 
датумније за нас такос корашњи, посе ноима неке прецизне претх однике 
удемократс комнационализ муи францус комјако инизму(ус твари чакиу 
Францус ка, каоантитеза вишкуетатизма, детерминис аномцентралис тичким 
апс олугис тичкими антиарис тократс кимрадомкоји је пратио краљ 
с уп Филипулепом ос тавио, по први пуг, мис тикунације, 
од народа извор с ваког закона, не трпећ и никаквувлас Т 
одозго)- чак, дакле, ако Волк није ни откривен у 
1933, с амо шоус твари с тоји да је митологија која с е однос ина тонова, то 

ила непозната претх однимцивилизацијама и оживела је из прецизних 
политичких ипропагандис тичких разлога: 'народ' и Волк, далеко од 
уућ и појмови који данас имајуправи с адржај, с увузне идеје-с иле, два 

мит ове које је превела моћ да афирмиџе дати политички с ис тем одређен 
околнос тима, да ж вати и организуе с наге -сам посе и- ез правцаи 
с премне да с леде веома различите предлоге - 
правих љдиида исестогаојачаодатитип политичког аугоритета. За 
мање важно друкење тенденциозно, нама уиталијиније _илопотре нода 
при егавамрчак ни овоммиту нама дух овним 
ид ејудржаве, и штавише, директнувлас т која потиче 
а Дузе иод Мнарха = илис удовољо зас новани да доведудоис тог 
резутат. 

Келер каже да с ус ве разлике из међус татуалис тичког закона иједног 
зас нован на идеји Волка лежи ус удуо љдс кој природи: у 
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први с лучај, као и с вака идеја оРајх уи Империјумуримокат оличког 
порекла, пес имис тична је и нема вере уљдс куприроду док удру ом 
с лузајуима. Али ша је то 'љдс ка природа"2 Нис мопес имис ти, већ 
реалис ти. Веруемо уљдс куприроду али не ус вако-један, мање него 
икад уколективитет као мас а, чијупс их ологијудо ропознајемр 
уес тотога, ми веруемроумањине које с тварајудржаве, које оживлавају 
народе, које воде колект иве до вис ина које с ами никада не имогли 
да дос тигнуНиетатизам дакле, ни природ но право, већ 
арис тократс ких ијерарх ијс ки идеал, ез ча-раде која је 
неопх одна с амодемагозима ис ла ашнимприродакма. Тоје онона 
ша подразумевамо рим. ки иаријевс ки реализам 

Келер каже: , Романцима је важна с амо држава, чак и ако с луже 
адитивнимнационалис тичкиммот ивима“ 

Кажемода с е можемо чак иодрећ иадитивних мотива; ценимр 
Ме олиновс куидеју покојој је народ нешосла оис лепо, пре него 
шоје пос таос тварнос т ијединс твена вола, коментарис ана вишим 
значењима с а рођрњемд ржаве. Али ми нис моетатис ти, јер не 
правимо идола од државе, каошо Келер и поједини немачки правници 
праве од народа: јер иза државе, по наџеммишењу с тоји неко, 
пос тоје Воћр, монарс и - акох оћ ете , пос тоји 'с улер рас а', укојој 
с ам) 'нација', 'народ', 'рас а', традиција' прес тајуда  уду 
апс тракције. С ваки велики 'народ' увек је с ас тавлен од разних 
угицаја, разних рас них елемената, разних традиција. Делоелита 
је да иза еруда афирмлцуодрећени елемент међус вима њима, да му 
подреде с ваки други, враћ ајћ ис е натај начин ка прециз ном 
пореткукоји ииначеос ттаох етерогениж апџенуо ликуз ужњена 
потенцијалнос т. 

Келер верџе уиманентне законе народа, дате од 'природе"', 
пошоване ис ледованесамепосе и,ане потичуод = илокакве 
моћ и од озго или колико г од да с уперс онификоване: ус вакомс лучају 
немајуникакве везе са'с оне с тране'. Своје 'вера' као и с вака друга. 
Ус тварнос ти, ило итешонавес тијединс твен правни с ис тем 
древних народа, уљнућ и Аријевце, за које аугоритет закона није 

ио повезан са' ожанс ким порекломодозго, иније с е с матрало 

увод ним-произ ведено од с тране с амих законодаваца' ожанс ко. 
Али мл већ знам) Келеровут ачкуг ледишга: умес то разумевања поретка 
који је с војс твен земале коми временс комИмперијумукао одраз 
транс цендентног поретка и, са друе тачке гледишга, с екуаризације закона и влас 
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чис тоду овног порекла, он тежи да ус вакој идеји ду овног Рег-нума 
види врс туфантас тичне пројекције фантас тичне с лике земале ке 
владавине. Ово с тоји, мање-више, на интелектуалномнивоуеух емеризма. 
С друе с тране, Келерује посе нотешода дефинише појам 
Волка. У одрећенимс лучајевима, чини с е да он цени 
националс оцијалис т ичкуконцепцијутога као критеријуми меру која 
одговара форми Волкс гемвинс цх афт. Где каже да „ заједница 
нација“ ,нада унаднационални поредак, нећ е мћ ида с е ос твари 
с ве докс е с ви народине ос тваре по нацис тичкомт оталитарном 
дрџитвеномконцепту израженомупра во поме нугомф ормлом 
Али, с друге с тране, он признаје: 


„ Није важно видети како с е поједини народи замлшвају чак 
иакос вакиос тависло одудазасе е формира дату 


кон цепцијус опс твене с утине ида живи ус кладус а њом“ 


Ово је закљнак анализе анализе различитих идеја народа, 
закљнак који евидентно води до пуног индиферентизма и леде 
норме реципрочне толеранције на међнарод номплану Чињеница да 
Келер недоволно признаје рас уда идефинис аолљде;да јејђувео 
прилично неодређрни концепт 'заједнице с уд  ине'(овоје величина 
која с е дефинише узавис нос ти од праваца и многи правци пос тоје у 
ис торији великог народа); да, коначно, говори о, народуупос тајању , 
а да не мже тачнода каже шаћ е дефинис атитермину. ад кјем 
однос нодефинитивнуформутаквог пос тајања – с ветопотврђје 
митс киис ла садржај. ове концепције Волк. Ј едино кох ерентно 
решење ило идаседогматс китврдида нације каотакве не 
пос тоје пре негошо удутоталне нације' према 
националс оцијалис тичкој форми Волкс гемвинс цх афт-а. 


Упак, покуцај да с е уорден натионумупрет пос тави одред ао 
пуноправномчланс т вууовомполит ичкомо _ликуне значи, евидентно, 
да не одговара принципупош овања с ваког 'народа', чакидоте мере 
дасеоњим с удикаоо малолетницикћа. ' ида их с таве готово под 
с таратеелв тво, чак и под туудржаву када тоније дос тиглотакав 
о ликг 

Има јошКелер, каошос м, видели, криви органичнос т и 
нивелис ањекоје и илотипичноза с вакуримгс куили религ иозну 
концепцијуРегнума , или Рајх а , ако неко виџе воли, нације. Таква оптуж а 
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чак је окрену против с опс твеног с х ватања. По логици овога, ус твари, 
не наилазимо на никаквупрепрекуда завршимо уугопијс кој визији једног 
поредак који заузима с ве народе на земљи. Ине с у рећ емосе 
с вакупрепрекукроз чињеницуда је овај поредак прилично апс трактнији и 
лишен с адржаја онога шоје с ада у аџеноДрутвонарода. Утомг, 

ило ипитањедас ес амоводи рачуна о законика с ваког народа, 
да их поучи, о одржавањумира и равнотеже с нага – у 
резиме, врс та адмлнис тративне функције која не претпос тавла 

ило каква с пецифична визија с вета, нема виџе референтне тачке. Али, ус вом 
заувврат, парт икуларис тичко, релативис тичко и колект ивис тичко с х ватање 
Волк, је уврок томе. Ако с е не призна аугоритет виших вреднос ти, очигледноје 
даћ е мећђуразличитим, националним“ јединс твима моћ ида пос тоје с амо 
с полашњи однос и, , гравитациони“ и, еквили ријуми", 
који ус војој ос нови не жљчууниша — итно. На с ваки начин 
за нас је такав ордо натионумкао универзални поредак апс урдан и непожелан: 
ми с х ватам) конкретно, диференцирано, наднационалнојединс тво, 
децентрис анудо родефинис аној визији с вета иудо родефинис аним 
вреднос тима које дајутон ијнуграшње јединс тводатом, империјалномпрос тору . 
Надређена цивилизација владају е расе мрадао ез едиреферентнутачку 
за низ политичких етничких малолетника, како и ови, 
дижћ ис е из прос то националних вреднос ти, иинтегришћ и такве вреднос ти, они 
наћ иуњима ос новуда разумгјуида с е ос ећ ајуједињениједнис а другима: да 
заправоуједините, а не ус тилуравнод шине толеранције припаднос ти ис том 
клу у 

Дакле, ова наднационална јединс тва,тоћ е с татина крај 
период партикуларис тичког, шиз мат ичког, антиевропс ког, каои диференцираног 
национализма, моћ ићеда удечаки ор ен. Видимотог Келера 
признаје рат, алине препознајђћћ иуњемунекуконкрет нувреднос т, у 
на ис ти начин на који на крајупризнаје државу упрелазној фази, као 
инс трумент и педагога који може помоћ и уповез ивању'љд и' 
да с е коначно ос тваре утоталномо лику Спша интонација 
његов поглед ос таје пацифизичан. Где год да употре иреч'мћ', Мацх т, 
Келер мис лис амона уњетавање, тиранију нас иле, изо личавање 
љди. ) едва с е с ећ а Млткеове фразе: универзални мир је с амр 
сан,а нилепсан'. 
Упак, пошто с ваки народ, поњем/ тре а пошовати према с опс твеним 

с клонос тима, с вакако можем) мис литида 
пос тоје народи ратничке рас е ипозива - с ве с моза ележили 
тоје речено, почевши од Клемма и Д'Еицх тх ала, от иполоцкој д ис тинкцији 
'активних раса'и'пас ивних раса', "по едничких раса!' 
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и 'ропс ке рас е', итд. Келлер, ис тина, с друе с тране, уп џе на поновно 
ис траживање дивлих племена,где ипоказао природне с клонос ти 
реципрочномпош овањуи миру уцилуос поравања 
идеја да је природнос тање рат с вих против с вих . Али много вице 
документација и ила неопх одна за приказивање такве тезе, против 
шо, с ва велика аријевс ка ис торија већ ос таје: ис тина, не ис торија 
вечног рата иза с амрат, већ ис торија, ипак, која 
је ус кладус а мжевними доминантнимприродама, с посо анда ос твари 
с улериорне вреднос тиу ор и-с улериорнији, чес то, уоднос уна с ве шо 
може доћ и из климг мира натуралис тичке х армоније. Међуправима која признаје 
Келера за народ, он признаје право на 'њих ов с опс твени развој': с тога 
итре алодас езапитамозашоовај развој мора 
итиограничен на – уржоас кидомен кутуре и економије, са 

ис клнивање с вега шос е однос ина фактор 'мћ и' где је природна 
с клонос т таквих љди = ила ураворатничка и 
х еројс ког типа. Умес тотога, м/с лимода с ух еројс ки и ратнички елементи 
од посе ног значаја чаки каозаједничка ос нова 'империјалног 
прос тора', тј. конкретног идо роартикуис аног поретка измеђудатог 
група народа. 

С матрајућ и, дакле, потренимизвћ изакљнак, уКелеровимидејама је, 
уос талом прих ватливо с амооношос е однос и на полемикупротив 
апс трактног правног интернационалис тичког нормативизма, до ове тачке тј. 
оношоје идеја Државе прет пос та влала уодрећренимс лучајевима умодерном 
с вету упуномнас танкуи против деперс онализованих 'неугралних ' форми, 
лиценог с упс трата квалитета и ис тинс ке с наге. Позитивне тачке 
референца на којус е позива Келлер противонога шоје ипакпро лем- 
атичног итецко прих ватливог с а с тановиша традиције, 
дамл ез мке прог лаџавамр за рим: ке, да иодмах 
додатида она ус војој романтнос ти чини јединс твос а традицијама 
карактерис тичнимза с вакувеликуцивилиз а цијуиз прошлос ти, с а онимдревног аријевс тва на 
глава. У с твари, каошос мррекли, ова мит олог ија народа , народа-нације 
као апс олуни извор с ваког аугоритета, с амрје с авремени изум то 
нас таоуНемачкој недавно ида с е ус амој Немачкој с ада чини 


донекле пас с е, кроз ис тус нагуевропс ких догатрја. 
Келерови и туу напори да га повежус а древнимГ ерманом 


традиција с увештачка. Видели с мода је Келлер _иоприморан 

ос удити као ненемачкуи 'романизирати' с амутрадицију 

Прус кудржавуи да прошири аналог ију окривио је с редњовековно царс тво. 
Можда ћ е моћ ида с е издржи утаквомпог ледуна 

примитивни Немци. Али такви погледи нас малоинтерес уујер они 
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не може итилмеродаван: 'примитивни' Немци с уус твари с амонеки 
изоловане, рас пршене и еволвентне залих е великог аријевс ког дрвета, и ми 
морајуда с уде и разумејус воје традиције на ос новуонога шо, 
удос та потпунијој, прецизнијој и документованој форми, предс тавлена нам 
велике аријевс ке цивилизације антике, жљауућ и и рим ку 
Утаквимдревнимтрадицијама пос тоји толико мног о "мит ова', али и вице 
у виџеног и реалног с адржаја од модерног мита о'Волку, који као 
приметили с мо, традиционалној и динас тичкој Е вропи с ушинс ки дат од 
Францу кијако инизами има изразито колект ивис тички иантих ијерарх ијс ки 
жус . Према нашој традиционалној тачки гледишта, 'националнос ти' могупос тојати 
с амона натуралис т ичкомплану јошне политичкомнит и ис правно 
дуж овно: умес тоизвес них с понтаних о ликасензи илитета и одређених 
о ичаја где је, међтим примарни елемент мање 
'нација' негорас а. Центар и неизос тавни у лов 
нације као политичке и ду овне с тварнос ти је умес тотога Држава. Тх е 
Држава није пжа чињеница 'мћ и' или нека врс та апс трактне правне надградње, 
већ етичка иду овна реалнос т иформативна и дис криминаторс ка с ила. Ова 
с ила је, пак, повезана ис а елитом за 
рас улидера и њих ов прес тиж какода превазиђу уодређреној мери, вреднос ти (које 
нис унукнос амрооне 
Хрицћ анс ка религија: древни Иран, с тари Римитд., поучавајуих ) да их легитимицу 
јер ис тинс ки аугоритет пос тоји с амо каоаугоритет од 
изнад. 
Формирајућ а с нага таквих принципа, након шос уо јединилии 
анимирао 'народ', може с е пројектовати ван његових граница и, на различите 
начине, не ис кљнџе ратне, може довес ти до виших јединс тава, 
тј. наднационални, алиипакдо родефинис ани иурећрени одрећенимзаконом они 
с у'империјални прос ториг'. 'Ран' којигарантуе датој нацији наднационална 
директивна функција не може ити 
мерено материјалис тичким админис тративним _ уржоас кимпацифис тичкимт ерминића, и 
као кваз иполиција за колективну ез еднос т имир. Напротив, јес те 
придржавање већ запажених транс ценденталних вреднос ти и одговарају е 
с посо нос тиза анимирање, транс порт, ос пос о лавање за енергију 
и пос већ енос т, с посо на чакидасес учиса трагедијом нес рећ ом 
шоје дизајн такве с упериорнос ти. Логика с ис тема није 
довес тидоњеговог прошрења на с ве нације с вета, алидо његових ограничења 
ипосе незоне,као локовинација, локовиуједињени ис тим 
ланац 'Срдења', с посо антамогде с е појави, за ис тох еројс којед нодушнос т 


као 'крс ташки рат'. 


125 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


ПАГАН ИМПЕ РИЈ АЛИЗАМ 


Сс тавлајћ и пос трани иуниверзалис тичке и националис тичке 
мит ове, организовање _ лока типа попуг европс ког, аријевс ког и рим: ког 
лок је једини конкретни задацинашџе | удућ нос ти иједини предмет 

оз иљог разматрања упогледуновог закона и новог урећења народа. 
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С а појавомс ваког новог дела орим: кој цивилизацији мл 
доживла вајуодрећни ос ећ ај знемлрења: ус твари, у лавном ми 
с амоповршоо раћајте пажњуна књиге овог типа, оне не откривају 
с вакуновуидеју они понавлајуклишее ранијих 'позитивис тичких ' интерпретација, 
додајћ ис амрреторичкух ајкукомеморације, произ водећ и на тај начин 
патетичан ефекат, а какво год право значење оно имало наше изворне традиције, 
није тако. дос та ос ветлен с личнимс пис има, али прилично тривијализован и 
готово профан. 

Стогасмро илизадоволнишос можлоњени, аремоцне, 
формирајупредрас уде тог типа учитањус ас вимновије књиге крис талне 
јас ноћ а којује напис ао Пиетроде Фанцис ци оду урим: ке цивилизације. 
[С пирито делла цивилта романа, 1940]. Пре с вега, почевши с а с војим 
прва пог лавла, морали с мрпризнати: коначно пос тоји аугоритативна личнос т 
који погаћр циљи зна шга с е мора с матрати итниму 
Романичнос т. Итакоћр с мос е потпуно с ложили с а оправдањемкњига, однос но 
да ниједна конс тружтивна револуција није креација 
нииз чега, већ има за у лове повратак елементарнимпринципима 
и фактори, који за нас мгу итис амрони изворне традиције о 
Рим ИДе Францис ци такогр врло коректно крит икуе оне који ломе 
нацуис торијуна два дела: ис торијуРима и њеног царс тва на једном 
На другој с трани ис торија Италије. 

Шос е тиче Корадинија, такои Де Фанцис ија, италијанс тва и романс тва 
с уједна с твар, или оле речено:морају итиједна с твар, на ос нову 
одлучног из _ора с опствених позива итрадиције: однос но морамо 
Удижу с матрајукис елимс војими величајукао 'Италијанс ко' с амооношо вреди 
нама унашој ис торији, као 'рим: ким, и немајуникаквупопус тливос т илиу лажавање 
за ос тало. Де Фанцис цитачнокаже да идовео младе дос вестиос назим 
ду инис труе романс тва која с е шри 


кроз с вунацус редњовековнуи модернуис торију елимлнишћ и погрешно 
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идеје иунишавање с тарих инових предрас уда, значи црпити драгоценух рану 
за идеалнус нагунаше револуције. 

Ко не види понор који дели с личне позиције од 
они који с у ипак, каои Де Фанцис ци, морали да имајуправац 
фашис тички Ис титуго Назионале ди Цлтура [Национални инс титуг за кутуру - 
мис лимр на Гентиле, који с е није х тручаваода у тврди чемус лужи романс тво 
нас ,алис амоупразној реторици живота и с адрхаја јерза њега 
права италијанс ка традиција с е поис товећ џе с а низомс умњивих мис лилаца 
ијеретичкипо ужњеници почевши од ренес анс е, каоуфашис тичкој Италији 
самопосе иникодруинетре ада с е види и пожели ос имоних који с ужљнениу 
развој Италије 1870. [када је Италија –илаџедињенај. 

Као премис а с вог трактата, Де Фанцис ци, нас тавлајућ и на идеју 
од Шенглера, прави одговарајућ уморф олоцкура з ликуиз међукутуре и цивилизације. 
Кутура, како интелект уалис тички феномен, тако и оплемењивање материјалних 
у: лова живота 
народ, нема ша да дели с а цивилизацијом реалношћ у Де Францис ци 
пиџе овај веома ду окпасху: 


„ Цивилизација није с амоманифес тација преовлађућ их интелектуалних 
активнос ти, већ с ложен и конкретан израз 

с ве енергије дх а:није с амо владар човека у 

његова с полашња природа, али је ис товремгнои влас т над 

човек над с опс твеномљд с комприрод ом с вес т о координацији са 

дру имљд има, о потчињенос ти одрећђној х ијерарх ијс кој 


моћ и, изавис нос ти од врх овне, ожанс кеитранс цендентне моћ и. 


Тоје јединс твена и органс ка конс тружција која је потом шоје таква, равномегрна 
прожима полит ичко поле, од нос но прет пос тавла и полит ичкуорганизацијукао 
реализатора и промотера ос новних вреднос ти које почивају 
на ос новус аме организације. Иуовој посе ној тачки, видимо 
контрас т измеђуидеје цивилизације и апс трактне концепције 'кутуре', какос е 
мис ли уњеномс авременомс х ватању кроз које, 
кутура и илацарствосамјсе и,отурноод с вега шојес те 
толитички', мес тода уде највица покретачка и оправдавајћ а с нага 
политички, као шос е увек деџавалоус вимтрад иционалнимцивилизацијама и, на 
први ред, признајмос ада, урим: кој цивилизацији. 

С ада, Де Францис ци проучава древни римс ки с вет управо уоднос уна 
"цивилиз а цију уовомпрециз номзначењу Римје _иоеминентно, цивилизација" и 


његова величина мора да намговори ус мис луове унитарне 
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и антиинтеелектуалис тички дог овор. Ша је –илос пецифично лице такве 
цивилизацијег2 Који с уњени ос новни, типични и с тални елементи 
'с тилг Де Фанцис ци пре с вега с матра четири: 

Пре с вега, јас ноћ а иједнос тавнос т, зас нована на прецизноми извес ном 
интуиција с тварнос ти, итоне с ам) видљиве с тварнос ти, већ и- тојезаслуга 


наџег аугора да је препозна - невидливус тварнос т. 


„ Докс уРимани __ или реалис ти, никада нису илиматеријалис ти: 
такоје мало љди попу Римана нос илосасо ом 

вековима уверење о пос тојањуволе иа 

транс цендентна мрћ , којој с е морајуприлагодити закони и у: кладити 


љд с ко понацање. Али јас ноћ а иједнос тавнос т с уелементи величине. 


Сне с е огледају- као ех онечег вечног и одвојеног 
од с итних догатрја појединаца, од с вега штоје патос и 
сензи илитет – умронументалнимелемент има рим ког с вета. Шавице, јединс тво 
које је заједно организами чврс тоћ а, зас нованонаа 
равнотежа с ила ифактора, на мдрој вези која превазилазиио ж вата с ве 
варијанте, разлике, компликације: јединс тво као формативно и 
организућ имћ . 

ув тога произилази нарећрње, које је, док је 'доживлено каоа 
транс цендентнис ис темпринципа одређен с амомприрод ом 
с твари“ (шоје древна аријевс ка концепција кос мрс а или рта), изражена је у 
ригорозном одрећђноми с ушинс комс тилу нетолеранција према с вемушоје 
неуређно, неизвес но, су јективно, рас уго. Прецизнос т 
ијас ноћ а преовлађје уетос у алине с амо као љдс ка норма, већ 
негокаоригорозна о јективизација надчуне с тварнос ти. 

У томпогледу Де Фанс ишсес правомс упрот с тавла онима који т о више воле 
приказати с тарог Римлана као с увопарног, ез ос ећајаимаше. 
Оношоје једино сс тало тур римг кој души, иојестерилнису јективизамкоји 
с е предаје х ировима произ вољгос ти укојима 


с вака морална енергија с е рас пршје и рас пре: 
Алинез огтогајењегова унурашњос т ммње  огата,којасе 
с ас тоји пре с вега уприврженос ти дуж а нормама 


виџег реда. 


Сво с е показује утри врлине пиетас , фидес играви-тас . И каошос мри 
с амлудру имприликама ис тицали, недос татак 
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имагинација код Римлана је вице знак с упериорнос ти негоинфериорнос ти: 
тотре асхватитиус мис лу каошо каже Де Францис ци: 


„ Маша Римана није – ес платна игра интелектуалне с мелос ти, 
није с тварање с вета с лика одвојених од с тварнос ти, већ 

инс трумент да с е ова с тварнос т запечатиудо родефинис ане 
форље да с е ужвире и организууњене с наге. ' 


Ис тос е мора ис таћ ииувези с а оптуж омпротив Римана да су 
деградирали мис аоукорис т дела. Али окојој мис лис е радиг Никоне пориче 
ос кдне с импатије Римана према теоријс кимконс труцијама. Али с амр 
деловање, када с е покаже кох ерентним дос ледними делот ворним- 
примећ уе Де Фанс иш– зартосамопосе инес ведочи о мис ли, 
тачније, о вицој мђћ и мис лиг Цела ис торија Римлана показуе да с уверовали 
утакве вреднос ти и да с ус е чврс то држали принципа који с у кроз њих ово 
ис кус тво, дефинис ани, прецизирани, афирмис ани, па чак и попримили с ве 
универзалнији значај и применливос Т. 


У пореткус трутурног елемента, пос тоји с пецифичан елемент у 
'цивилизацији' Рима, тј. Х ијерарх ија, укојој је преднос т резервис ана за 
полит ичке вреднос ти: с ве је претпос тавлено и организовано у 
функционис ањудржаве. Али с а задоволе твомс мр видели да је Де Фанцис ци 
из егаодвос тржилажнио рт укомг, утомпогледу завршава највећ идео 
модерних интерпретација романс тва. У с твари, на првоммес ту овакву 
превагуполитичког елемента уопше не тре а разумети према извес ним 
мод ернимполит ичкимпретензијама на примарнувременс кувлас т над — ило 
којомд у овномвлацћ у Политички и верс ки елемгнтиус таромРиму илису 
нерас кидива заједница. Полазна тачка Римлана је = илас вест да 

ожанс ке итранс цендентне с иле пос тоје и делјувезууљд с ке и 
ис торијс ке с иле. Дакле, највиши принцип рим: ке , политике" ,а с амлмтим 
и с ваког одређивања воле и деловања, иоје у клађвање индивидуалног 
и колективног живота са фас [ ожанс кимзакономј, 


"Откривена _ ожанс ка вола, која је врх овни закон против кога се 
није могућ е с упротс тавити ез чињења нефаса „тј. не сам) 
прекорног чина, већ иса с трашнимпос ледицама. 
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Уос талом Де Фанс ишије већ поменуо верс куос нову 
први рим: ки закон уњеговој ранијој Ис торији рим: ког права. У новом 
књизи он подс ећа наду окизначај уоднос уна чињеницунерас кидиве 
везе империјума римс ких политичких вогћр, 
са ах пицимм[гатањем, шоћ е рећи, са дис циплиномкоја има 
као претпос тавкумогућ нос т с туања уоднос са 

ожанс ких с илаипредс тавлања праваца, дуккојих су или 
ус тањуда потврди и ос нажи љдс ке с наге иакције, Чакиакоде 
дранцис ци не иде дале од ис питивања ду ле узначење 
о ред уантичкомс вету али утоме има с ас вимдоволнода јас но 
уалте га од оних , утомпогледу који виде с амо'с уеверја' и 
"тупифатализам да ис еурим; комих [закону ценило с амо његово 
позитиван правни леш 

Друа предрас уда, која с е чес тонегуе уоднос уна тоталитаризам 
римс ке полит ичке цивилизације, однос ис енали ертас (граћрнс ку 
сло оду. Али, опет, немргћ е је с удитиодревној речи с а модерном 
мере, које с уонда једнос тавнолажне ио мањућ е. Де Фанцис ци 
јас ножазуе на с во пошовање које је с тари Римприпис иваоли ер-тасу 
алитоје конкретан ли ертас ,којиусе ис адржи концепт граница: 
тојесло одакаоспосо ност илегитимно право кретања, деловања, 
рас полагања, па чакијунуардо родефинис аног прос тора, унугар 
позитивна х ијерарх ија, где с вако препознаје с воје: с умцуикје. Дакле, 
Роман _ изнаопримернуравнотежуауцторитас [одговорнос т] 
или лек [закон] или ертас занемаруућ идемжратс ки концепт 
једнакос т карактерис тична за х еленс кудекаденцију упреваз илажењу 
индивидуализ ма с а одрећивањемграница, с а опс еднугоцћ ух ијерарх ијом 
У координацијуактивнос ти. Иово је јошедан од ас пеката, према коле је 
романиз амвековима ос таознакис им ол 
вишег политичког и традиционалног идеала. 

Пошос моуовимтерминима закуцали ис тинс ки вредан иза многе 
прос ветлљјћ иас пект Де Фанцис цијевог новог дела, дозволимосе ида 
ис такнемр неке друге тачке. 

Пре с вега, увези с а пореклом тачноје да је утомпогледуједан 
не чује ниша оњима данас . Упак, ко има очи 
довољоо ученимргуда препознајуи разазнајуша има вреднос т 
упогледурас е иду овних с ила с вета порекла. На 
Аријевс кипро лему/галији, означењужршгања или с ас тавлања 
разнис им олииношња -напримеро редис ах рањивања или кремације, 
с оларни кутгови и телрс ко-материнс ки куттови, итд. - ду овни однос и између 
Етрурије и Рима итако дале, мало или ништа с е налазиу 
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Де Фанцишијева књига. Е с ад, аконеконе у пе да има, такода 
говоре, драмат ична визија античког италс ког с вета, какос е тиче иједног идру ог 
расе иджа, никакос е не може с х ватити право значење Рима, ње 

итке, њена мис ија, њена с уд ина. 

С тимувези, оно шо подједнако недос таје уделуд е Фанцишија јес те с вако 
ис траживање онога шо ис мрназвали, подземномис торијом' Рима. Уњеговој 
књизи пажња је и дале концентрис ана на ис торијуу 
заједничко д водимензионално значење термина, чак иако с е ис питуеса 
неос порна ошроумнос т. Анализа најду лег, ду овног ас пекта 
извес них друшвених рас цепа и извес них супротности огос лжења уРимуније 
направио. Какавје –ио,на пример, угицај којије деловао ус таромРимј 
кроз Си илинс ке књигег Тоје, измеђумногих друих,про лем 
подземна ис торија Рома, чија је важнос т с ве самоне ити 
занемарен. 

Де Фанцис ци је, каошос морекли, јас но видеоуповезанос ти љдс ког 
воле, а с амимтими акције, до виџе од љдс ког значаја, елемента карактерис тичан 
за рим. кус тварнос т. Идру ис упосе нонаглаџавалида је Риманин ус ушини 
с х ватио откривење 

ожанс ког не упрос тору као визија, већ увременуи ис торији, као 
пос тупак. Може ли с е то препознати, а да с е не признаје да ћ е ис торија 
романс тва век _ити непотпуна, аконе пос тане, 
извес номс тепену мгтафизика ис торије, тј. акоона не тежи да с х вати 
сим олички с адрхај нас војо јективан начин уважнијими одлучуућ импреокрет има 
романс тва2 Спас нос т од дигрес ије и чис тих интерпретација, овде је, наравно, 
велика. Ипак, неопх одноје учинити 
нешго уовомправцу ако римс ка ис торија заис та желида намговори. 
Да лиде Франс иши познаје чувени увод уБах офеновулегенду 
од Танакила2 У овомс таромд елу чак иуоднос уна Романтија, има 
мет од олоцке идеје које с уи данас посе новахжне. [С уцх 
каотумачење легенде као ис торије иупотре амаше или 
интуиција да тос х вати. ~ тр.] 

Такоћр, Де Фанцис цисе авиоразнимпро лемима царс ког периода, 
каошо с уувоз 'азијс ких ' кутова и њих ов значај, ус амр 
'ис торијс ки' начин, ус адашњемзначењуте речи. Рас ни моменти на нивоу 
цивилизацијс ких икутних елемената нису илиразвијени. На пример: ша јеса 
азијс кимкутовима ио лицима ис тих 
царс ки кут, који с е, упркос дегенерацији њих ових с полашњих израза, враћа на 
елементе заједничке арх аичне аријевс ке традиције, у 
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као шо, на пример, одређени ас пекти Авгу: тове религ иозне преформације, 
заправо, враћ ајууживот неке идеје које с уза оравлене илизамаглене од с тране 
први Роман 2 

Умес тотога, нај олљаје анализа којује направио Де Фанцис ци оразним 
политичких идруштвених фактора иразних покуџаја рес таурације 
кас ног царс ког периода. Он открива правуупотре удекаденције: 
универзално Царс твос е могло одржати с ам) под у ловомда екс панзивно 
момент | иимаоодговарајућћ и моменат деконцентрације и 
национално-рас ноинтензивирање. Иако неопх одна, јединс твена врх овна 
референтна тачка - царс ки ожанс киауоритет-неможе ити 
довољо:уместотога ило инеопх одноис товременоо ез едитиду овнуи 
материјалнуод _рануиталијанс ко-рим. ке рас е као 
мат рица привилегована елементима који с упредодрећени да управлајуи команд Јуу 
с вет. Умес тотога, Римје прих ват ио кос мополитизам превирања 
нивелис ања и деарт куације. Империја је прет пос тавила да универзално приг рли 
љд с куврс ту ез разлике на рас у народе или традиције, на јединој ос нови 
врх овне централне _ожанскемћи,и лизу 
дорас кида и позитивнос ти' древне правос уд не идеје, уовомтренугку 
претварајућ и с е уприродни закон. 

На ос новутога с клони с мода веруемода је с упротно млшењима већ ине и, 
може с е рећ и, с удити понекимњеговимкоментарима, Де 
С амфанцис ки, х рицћ анс тво или, унајмањуруку извес нох рицћ анс тво, 
претпос тавлало је нас лећр с амонегативних ас пеката Царс тва. Ин 
заправо, с амрус мис луду а', универзалис тички, предлагала је једињење 
и окупи рас уге народе уЦарс тву иако, мимротога, оно 
с твориоус вешенс твух ијерарх ијуи централнувлас т, с твореноје 

ез икаквих рас них претпос тавки: с вешенс твоје регруговано из с вих 

клас уи народе из ог цели ата није мгаода чиниа 
кас те, није моглода изнес е редовнутрад ицију такође подржануна 
крв, кошос е умас тотога дешава умногимдревнимаријевс кимд руитвића. 

Текус редњемвеку ув помоћ арио-германс ког допринос а, дошоје до 
извес ног ис правлања ових негативних ас пеката 
нас лећр пос ледњег Романс тва. Нас таоје органс ки идеал Католичанс твоје 
показаломањеосо инејниверзалис тичке религије негооне 
вере карактерис тичне за ор ени локаријевс ких и европс ких народа 
"%х рицћ анс тва'. Илправо уовимт ерминима иуо лицима, 
каошос монедавно имали прилике да приметимо уовомчас опис у данас имамо 
занимлмв ас пект актуелних с твари, па чаки 'фугуризма', који је најчис тији 


с нага наџег порекла је поново потврђена пос ле пропас ти првог Рима. 
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У с вомРомловомживот (И, 8), Плгарх пице: 


„ Римсене  издигаодотакве мђћ ида није имао, ни на који 
начин, _ожанс ко порекло, каода нуди очима љди нешто велико и 
нео јашњиво." 


Цицерон понавла ис тус твар (Нат. Деор. ИИ, 3, 8)а затимнас тавл да 
разматра (Хар. Рес п., УКС , 19) рим. куцивилизацијукао онукоја је с ветим 
знањемнадмашила с ваки други народ или нацију омнес гентес 
натионес кје с уптеравивум. . За с таре Римане С алу тиј има израз 
религ иос ис с ими морталес [најрелиг иознији с мртнициј. 

С друе с тране, уданашње време с ве је тофантазија или с уеверје 
за многе'оз иље'осо еи'критичке' умове. 'Чињенице' с уједина с твар 
која с е рачуна за њих . Митс ке традиције с тарих немајуникаквувред нос т, 
или је имајус амоуголико што с е претпос тавла да с утуитамо 3 ркани 
одрази с тварних догаћрја, однос но опипливо ис торијс ких .Утоме се 
крије фундаментални нес поразумкоји је већ уизвес ној мери ос уиваонаш 
Ђа атиста Вико, затим линг, јошнедавнобБах офен и, коначно, најновија 
икола метафизичког тумачења мита, иониданас малопознати(Генон, ВР 
Ог о, Алтх еим Керении итд.). Према с вимовимпис цима, мис тичне традиције 
нис уни произ вољне т воревине мање-вице на поетс комифантас тичном 
плану нити деформације итранс позиције ис торијс ких елемената. 
Нарочит о упог ледупорекла, Бах офен је тачноис такаода с им олим 
легенде, 


„ Акос амоудраматизованој форми, предс тавлајте с тварном 
ис тинитоис торијупочетака једног народа, али не ис торију 
догатрја који с ус е децавали материјално на землм, већ вице дух овних . 
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процес и који с упоредо изнедрили нови народ 
дру и љлди иако различити по кутури и цивилизацији: ис торија, да 
тако кажем његовог пренаталног периода. 


Легенда иис торија с утес но повезане; први с е нас тавла кроз 
интернализацијуи рас прује с е кроз с лике, докдру и нас тавла 
кроз екс териоризацијукао чињенице 

и догаћрји. Ове с лике с урезупат формативног живлења 

с иле, чињенице с уорганизоване љдс коммлшу У легендама један 
транс порте с е формативнимс илама; удругом пос тоји унапред 

с млшена организација чињеница. Али легенда је невидлмва 
деоикорен ис торије; тоније поезија, пре је с тварнос т 

много већ е од с амг ис торије. Нитис уд инеа 

лљди који с е видливо разот кривајуна најразличитије начине ус вом 
ис торијс ки развој, врати с е на импус е, на с тваралачке с фере, 
за које с е везујујунацињених легенди! 


На посе ан начин, Бацх офен је открио да је чак и утренугкуу 
који с удокази, пош ос упрепознати као мит, пос талиод ачени 
профане ис торије, чак и када је она позитиван с ведок дух а једног народа. 


На тај начин проучавање мис тичних предања, корис тећ и нове критеријуме, може 
доводе нас дозаниммвих закљнака са с тановишга теорије о 
рас е која није дефинис ана материјалнимас пектима питања, али и 
ави с е унуграшњомреалношћ урас е. 
Повод омактуелне годишњице рођења Рима, ми 
желе да илу трууовај интерпретативни метод, примењују и га управо на 
егзегеза мита онаџемпореклу Легенде везане за рогрње 
Римконцент риџе толикуколичинуос етливих елемената зас нованих на опшим 
значењима цивилизација и митологија аријевс ких народа, да 
ио инеопходанпосе ан рад на њих овој анализи и адекват ном 
разјашњењу С тога ћ емо овде ис таћ ис амо најзапаженије теме, 
међукојима с у чудес норођрење, тема 'с пашеног по 
воде', 'в, "дрво, ривалс кипар лизанаца. 
Мит ос једињењу огасас мртномженом ус адашњос ти 
с лучај Марса с а Реомс илвијом који чине унијуРомла и Рема 
с урођени, понавла с е ус коро с вимтрадицијама упогледуроћрња ' ожанс ког 
х ероји'. Зевс илетос уродили Аполона, Зевс иАлкмена Херкула, а Херакле је 
иос им оличних ерој дорс ко-ах ајс ких аријеваца 
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народа, а Аполон који има везус а земемХипер орејацаиса 
приморд ијалнимнорд ијс ко-аријевс кимрас ама. Аналог но порекло, у 
правилно германс кимтрадицијама, припис уе с ех еројс ким 
народима Волс унга, којима Зигфрид припада. 

У древној кралевс кој египатс кој традицији - чије с е порекло 
може садо римразлогомс матрати аријевс кими атлантс ко- 
окциденталним- с матрас едајес ваког владара родио ог који 
се с једињуе с а кралицом његова традиција укојој с кривени 
с мис аомита долази до изражаја, уголико шо је замлшено чудес но 
рорње — ез помрћ и човека, љд с ког оца. Пош о је краљица имала с воју 
с упру у идеја да је њеног с ина зачео ог,адагајемжпро удиоу 
ЖИВОТ, могла је с амода жаже на тода је он, не ус војој моралној 
час ти, већ да тако кажем уономвечноми 'гатателе ком део, мораос е 
с матрати врс томинкарнације одлузућ ег натприродног елемента 
који је доцаода мудодели кралевс ко дос тојанс тво. 

У с лучајуРима, дакле, Марс је такав елемент одозго, однос но 

ожанс ка репрезентација принципа ратничке мишос ти. 
Таква с ила с тога с тоји упореклуВечног града иуос нови њег овог 
тајног порекла, прикривеног легендом такода ћ е унеким 
традицијама које формирајуерус амг Рим; ке Репу лике, ити 
директно замишена као'с ин' оф Мврс . А ова "Марс ова' с ила је 
повезана са онима који могу ити чувари с ветог пламена живота; 
сим олично, с а вес талком(Рх еа С илвиа). 

Близанци Ромли Ремс унапџштени уводама и с пас енис уиз 
вода. Овде с е поново појављје с им олична тема која с е понавла у 
многимт радиција ма: Мојс ије је с паџен из вода, индоаријевс ки 
х ерој Карна је ос тавлен укорпи уреци и с паџен из вода, итд. Али 
посе ноје важансим олс адржан унајс таријој аријевс кој 
традицији, тј. ведс ка традиција, укојој с упод вижници приказани 
као'врх овне природе које с тоје на води". Аналогна о јашњења,а 
с амлмтими с кривено значење таквог с им ола, моггус е разјас нити 
на с ледећ и начин: воде с утрад иционално увек ос ликавале с труу 
времена, однос ноос новни елемент с мртног, неста илног, 

с лузајног, с трас ног, пролазног живота. С ла човекс езимаиз 
воде и нос и из воде. Провидник или јунак, под вижник или пророк 

с пас ава с е из воде, илије с посо андастојина води, илида не 
потоне уводи. Д акле, умлтуо пореклуРима овај с им олопет мора да 
карактерише , _ожанс ки" елемент ос нивача Рима, њих ово, да тако 
кажемо, натприроднодос тојанс тво. 
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Близанци налазе уочише – лизус мокве [Зицу Руминалис јису 
дојила вучица. Реч Руминал с адржи идејух рањења: 
квалитет Руминус а, који је повезан с а Ј упитером аљдира на квалитет 
"х раниоца',' ога којидајех рану на древномлатинс комјезику 
Али ово је најелементарнијиас пект с им ола. Генерално, у 
Најдревније традиције аријевс ких раса,дрвојесим олуниверзалног 
живота, оноје дрво с вета или кос мичко дрво. Ако је уформи 
с мокве како с е појављје улегенди орим: компореклу управо каоа 
'фицоиндицо [Бањанс ко дрвој - дрво ас х ваттх а - приказаноје наопакоу 
индоаријевс кој традицијикако ис еизразилода његови корени потичуиз 
горе, на'не ес има'. Удеја о мис тичномпотопус а дрвета је ан 
Тема која с е чес то понавла: мит ој ас ону Херкуес у Одину Гилгамецу 
итд. Наравно, према рас ама ињих овомдух у овоје тада прис у но 
разноврс не варијације. Увхе рејс ког млтазнамодаје ратиијести 
са дрвета да исеучиниокао ог с матра с е принципомкривице, 
злопотре емрћии проклетс тва. С твари с узамишене увеома 
другачији начин умит овима аријевс ких раса па чак иупалеох алдејс ком 
митуо Гилгамецу Такогр, улегендама с редњег века ги елини преовладава 
х еројс ка тема идрвос е чес то појављје као 
универзално царс тво, дос тић игаус им оличкимземлама мис териозног 
с вештеника Ј ована значи ос игуратиис тодос тојанс тво које с удревни 
арио-иранс ки владари повез ивали с а титуом'крала кралева'. 

Враћ ајђћ ис е на нацуглавнутемј умитуо – лизанцима на пореклуРима, 
имам, дакле, алвијуна натприроднух рану 
од Дрвета – алииВжа. Сим олвучице, пос матран уцелини иус вимприча ма 
које с е на њега однос е, има двос мис лен карактер. Лкијан и цар Ј умјан 
подс ећ ајуда је уантици 
с вета, на ос новуфонетс ке с личнос ти измгђуњих двоје 
речи, идеја о вжуглпој и о с ветлос ти [луце ] с е чес то повезуу 
ликос , шо на грчкомзначи с вет, звучи као лике, с ветлос т. Али пос тоје 
такоћр фигурације вука као паклене живот иње, као мрачне с иле. Вж 
таконамс е појавлје уд вос труомас пектус им оломс вирепе и дивлачке 
природе итакоћђ каос им олс јајне природе. Ова двојнос т је 
проверлмво, не с амрух еленс ко-маедитеранс кој праис торији, већ иу 
келтс ке и нордијс ке. У с твари, с једне с тране унордијс ко-келтс коми 
Делфс ки куп ови 'вжа' с е везује за Аполона, однос ноза Хипер орејс ку 
Нордијс ко-аријевс ки ог, ис товремено замишен каос оларни ог 
златнодо а ивВергилије значајно повезџе с а рим: комвеличином 
'С инови вужа' је, по овомос нову —ила ознака за ратнике их ероје 
народа нордијс ко-германс ког порекла, ознаке које с ус е задржале чак 
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с ве доепохе ГотаинНи елуџга. Упак, с дрџуе с тране, УЕдди, 'Вуо 

до а'означава мрачнодо а, означавају иепох уиз ијања дивлих 
и елементарних с ила, готово моћ их аос а, против с ила' ожанс ких 
х ероја'. ', или Аес ир. 

С ада овај квалитет с вакако можемо повезати и с а принципом 
који је, према легенди о пореклу , х ранио" два лизанца уоној мери 
укојој то видимода с е огледа ус амој њих овој природи, од нос ноу 
антагонис тичкомдуалит етуРомла и Рема, као везаноза нас умиту 
Каошос удруивећ приметили, такос е итема једног принципа од 
којег с е разликуе антитеза, илода је приказана антагониз мом 
два рата лизанаца или, уопше, пара, поново налази умног им 
традицијама, а не реткоупогледупос е нозначајних момената за 
порекло дате цивилизације, рас е или религије. На пример, самсе 
прис ећ амода с уус тароег ипатс кој традицији Свирис ис ет два 

рата нес логе - понекад замлшене каопо еде-иједан инкарнира 

лис тавумоћ с унца, друи, мрачни, 'паклени' принцип, чија се 
генерација назива 'с иновима немћ не по уне'. Не видилисе 
нешос лично и можда уримг кој легендиг Ромл је онај који контуру 
града означава као значење с ветог реда и принципа границе – 
реда, закона - до ившиправода с воје име с тавиуград уо лику 
појаве с оларног — роја, дванаес т лешинара . Умес тотога, Ремс је 
тај који прекрши таквуграницуиз огтога ивау ијен. Мгло исе 
рећ ида с е ис конс ка с ила рим: ког порекла на тај начин 
диференцира и уништава 'мрачне' мрћ и које с адрже с амдин, 
афирмиџе ус вомс ветлуцавомас пектуреда, олимпијс куденоминацију 
прочишћ енуратничкус илу 

Било је покуџцаја да с е уконтрас туиз ме ђуРомла и Рема види 
одраз контрас та измеђус упротс тавлених аријевс ких рас них 
с ила, или аријевс ког типа, и неаријевс ких или предаријевс ких 
типова. Ис траживања ове врстесу ез с умњеинтерес антна: 
про лематична ус војимзакљнцима, жолико намеравајуда ос тану 
ис кљниво на плануматеријалних чињеница, или арх еолошких и 
антрополошких доказа. Има већ е могућ нос ти ако такоћте продре умит 
илегендукако иизвжао елементе којиинтегрицуис траживања у 
дру имдоменима. Наравно, да _итопос тигла,она такођртре ада 
реши да оцрта опшгее оквире различитих ас пеката с тарог римг: ког 


друшва, имајућћ иувиду на пример, код разних пис аца, донекле 
вероватнода је дрџтвени с ис темкас ти с тарог Рима имао рас ни с упс трат. 
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У овој с вежулнос ти, заниммво је ис питати везуизмеђтодвоје 
принципа, чије _исим оличне фигурације мугле итиРомлирРемса два 
рда Палатин и Авентин. Палатин је, каои ми 
знај, Ромлово _рдоиАвентин је Ремрво. С ада, према 
древна италс ка традиција, на Палатину Херку је с реодо рог крала 
Евандер (који је значајно ос новаох рам огиње Викторије на 
ис тоПалатинс ко рдојнаконшојеу иоЦцу а, с ина Пелазга 
(предаријевс ки) ог подземне ватре: иХеркује ос војиои 
у ијен уцацу овој пећ ини, која с е налази на Авентину и подигнуг олтар 
Олимпијс ки ог,сакојимје иос авезник према х еленс коммиту Ис траживачи 
попу Пиганиола с матрајуда је овај дјелиз ме ТуХеркуес а и Кака - у 
одговарајћ уопоз ицијуПалатина и 
Авентинс ка рда-мргла и итимитс ка транс крипција — итке којус увод или 
народа с упротс тавлених раса. 
Мит с ка легенда о пореклуРима је с тога зас ић ена 

саду окимс мис лом Тријумф Ромла и Ремова с мрт је 
кл порекла с кривен уроманс тву- и прва епизода драм: ког 

С полашња ијнуграшња, дух овна, друшвена и рас на итка, делимично позната, 
уделукоји је јошвек затворен ус им олима илиудогаћрјима који јошнис упроникнуги с а 
пошовање њих овог нај итнијег ас пекта-– с коро,рећићем:с пошовањем 
утрећ удимензију Кроз овус екуарну иткуРимс е пос тепеноувдиже и потврђје 
с е ус ветукао тријумрална манифес тација принципа с ветлос ти и поретка, 
етике и визије живота који, ус вомиз ворноми неис кварених о лика, с ведочи 
оаријевс комдух у Изнамр 
ша јетопонајрашпренијемпредањузакљнак 
легенде о пореклу то је апотеоза Ромла, Ромла о оженог, 


„ Вратиос ес аземенане опос ле с воје с мртне час ти 
је нишен у помрћ зас лепљјћ е ватре. 


Дакле, оношојео рађноније нифантазија, ни поезија, ни реторика. 
Аналогна о јашњења с е понавлајуутрадицијама с вих народа, ус кладуса 
униформноцћ укоја с вакога тре ада наведе на размлшање. Такође у 
шос е тиче Ромла, мит с адржи веруи ду овнус игурнос т: 
тоје значење с тварнос ти која, ос ло оћена личнос тиис им ола, 
није илаједномнегоћеувек итиијеекће  итиприс угна, ус војој 
величини из ван ис торије, рас а која ујг да се с ети'мис терије'. 
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Литература о рас ној теорији није пропус тила да ис такне с ве шо показуе 
значај који с е припис уџе лози, љд има, пореклу 
и пореклоус таромР имуут о време, а такогр је с провео поновно ис траживање 
како ипронашаоаријевс ки или нордијс ко-аријевс ки елемент и откуцао 
Романичнос т ида пратињенусуд инуз ог преовлађјућ их интереса за 
с авремгнурас нутеоријуи за с амуприродуњеног развоја, 
ово ис траживање је с тога с короувек фокус ирано на уос нови с полашње и 
подрећрене елементе: тако ос таје на нивоуант ичког 
законио ичај, оодрећенимарис тократс кимтрадицијаћма, о директнимили 
индиректнимдоказ има увези с а датимфизичкимтипоми, нешо ретр, пренети 
с ууделокру најзапаженијих инајраширенијих 
куп ови и мит ови. Занимлмво је да, колико намје познато, низ извора 
с е умас тотога готово с ис тематс ки занемарџе шо, упогледуна 
виши ас пекти доктрине рас е, предс тавлајупосе нозначењеису 

огато документ ова но. Разлог за тоје упревлас ти 

предрас уде – очемус мораније извеш авали уовомчас опис у- управода 
пос матрајте с вехупнос т с вега шоје урим. кој антици имало над -рационалан 
и правилно традиционални карактер каофантазије, имагинације, с уеверја и 
коначно, конешонеоз иљмоизанемарлмво. У ово 
начин на који велики део с тарог рим: ког с вета јошћвек чека да уде ис тражен 
и ово ис траживање, ако с е с проводи у ис правне принципе и 
одговарајућ а квалификација, је предодрећена да донес е вредне резупате, не саму 
упогледуд овне и верс ке с вес ти с нага 
трка. 

Ларе, пенати, манес , гении фамилиари, арх егетс ких ероји и 
па с упојмовидо ропознатис вакоме које полдеочаки елементарно 
с тудије с тарорим:г ке ис торије. Али познат о укомс тепену Такогђр као 
еквиваленти мртвих инемих с твари које с е чувајуумвејима, попуг вер алних 
ос татака с вета који с е ос ећ а каос тран и 'уртав, 
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колико да нас ос таве равнодушнима, макар из — ило каквих 

тех ничких иакадемг ких разлога, они нис уприморани да, уес то 

пуке кутуре, посе но проучавајуиз воре итрадицијушо ирезутирало 

дос тојноммонографијом Интегрис атитакве пес мг, жљауућ и 

извлачење довољтих елемената из њих да ис моразуелизначење 

ифундаменталне ис тине с тарог Рима и, упшге, Ариомлт ерана, 

човечанс твоје задатаккоји с е, з веома ретке изуветке, упшге не 

ос ећа.. Мђтим под овимпод разумгвамр и најпрецизнијуи 

најзначајнијурас нуис повес т вере с тарог Рима, не 'филозоф изовано' 

ис поведање вере ограниченона _ илокоји кутурни кру, већ живои 

активноунајориг иналнијим најрас прос трањенијим пошговане традиције. 
Појмови ларе, пенати, џ ини, х ероји итд. с уудо рој мери 

међсо нозавис ни. На различите начине, с ви они ут ууна древну 

римс кус вес т омис тичнимс илама крви и рас е, на лозу разматрану 

не с амоус вомтелес номи _ иолошкомас пекту већ иус вом 

„ метафизичком иневидливом алине, транс цендентно, 

ас пектиуограниченомдуалис тичкомз начењукоје је преовладало 

за такве термине. Појединачни, атом ки, дерацинирани појединачни 

непријатели не пос тоје. Када с е умис лидаје ићепосе и,на 

најјаднији начин с е вара, јер не може нида именџе пос ледњи 

органс ки процес којиу ловлава његов живот и коначнус вест. 

Појединацје деогрупе, народа, гентеа. Он је деоорганс ког 

јединс тва, чије је најнепос редније с редс твокрв, које се 

прос тире иупрос торуи увремгну Овојединс тво није 'природно, 

није одређено и позвано на живот ис кљниво природним _ иолошкими 

физиолошкимпроцес има. Такви процес и с амочине његовус полашњу 

с трану неопх одан али не и доволан у лов. Пос тоји 'живот ' живота, 

мис тична с ила крви и народа. Она опс таје изван с ила живота 

појединаца које с ууњемурас творене с мрћ уиликоје с уњиме дате 

кроз ново рођење; тоје дакле витае мортис куг лоцу [мес тоживота и 

с мрти]ј- плацер којио У вата живот и с мрт и који управо из тог разлога с тоји изван 
Одржавање живог континуираног иду оког контакта с а овом 

ду окоумномс иломрас е је најдиректнији ис уитинс кио ликпиетас, 

религиознос ти, ос нова иу лов с ваког дру ог, главни канони 

породичних закона с уњегове пос ледице и примена, чак и уоднос у 

на зему да она сама – какото показџуе појамгених лоци- одржава 

тајанствене и, мис тичне" однос е с а крвлуи из ворномс нагом 

народа или рода који је пос едуе итамо живи. Г ледајућ и према 

пореклу пос тоји ос ећ ај 'мис терије' - пос тојим/лт ио ићимкоја 

с удошла одозго, и о љдима који с упреваз ишти 
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с амрчовечанс тво, да ола аве с вој живот од с воје личнос тиида гатако 
конс титуицукао надинд ивидуална с нага народа, лозе, порекла 
којић е утомг видети с воје порекло. У идеалномс лучају пос тоји контакт и с аврџен с пој 
појединца с а овоммћ и, да –_икроз њумгаода означи оно 
апотеоза, тј. ос вајање привилегије ес мртнос ти, ида јој с е додели право 
дас ес матра чак и 'с ином - увицемс мис лу- 
ић е лозе, ако чак и врс та нове манифес тације овог ића 

сасе е. 

Ово је с утина мис тично-рас ног веровања древног арио-медитеранс ког 
и,посе но,римг ког човечанс тва. Значај 
тошодаје рас идж , изнад тела, је непо итно 
чињеница и чини ос новујверења ентитета назначених и 
педантног _ огос лжења које имје = илопос већ ено. Изнећ емрнеке доказе 
којић е такођрр  ити валиднида ис такнемо дале ас пекте 
централних идеја које с мос ажето изложили. 

Према запаженомМакро ијевомделу(с ат., ИИИ 3) ларе за 
Риманису или' оговикојинамдајуживот: оних ране наџе телом 
управлајунацомд иФм. Наравно, тос е не с ме с х ватити на генијално дос лован 
начин, већ уоднос уна мис теријуконачних с ила 
наџег организма. Каошос мроис такли, ниједан од најважнијих процес а који 
с ууос нови нацег органс ког и пс их ичко-физичког живота не завис идиректно 
од наше мрћ и и ос ветлен је нашемс вешћ у 
Антички човек, док је _ионезаинтерес ован за с полашњи, физички рад 
оваквих процес а, које проучава с авремена позитивна нажа, уес тотога с ву 
с војупажњуус мерава на с иле које с упретпос тавиле 
њих итојправо- увишеми с им оличкомс мис лу-'х ранио 
и управлао' нашимживотом Макро ијевос ведочење, измеђумногих друих , јесте 
најекс плицитнији указ ивањуда с уантички кутг ови ларе, г риве, или 
пенатис узаиста  иливезани, пре с вега, за такве с иле. 


Шавиџе, они с увраћ ениуједнопореклоу лис кој вези. 
ција с а идејомрас е. 


'Најдревнији документи о кутуларе у лавном 
повезати ожанс твос а појединцеми отелот вворити га улар фа- 
милиарис [породичномдух М, једином али идеалном оцудатог 
трка; ова реч, ус твари, не значи да је он материјално с творио рас у 
уњеномпореклукао праотац, већ да је он 

ожанс киуврок његовог пос тојања итрајања. (С аглио Дицт. Дес 
Антикуитес Грецкјес анд Ромаинес , ИИИ) 


142 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


МИС ТИЗАМРАС Е У С ТАРОМР ИМУ 


Лар фамилиарис с е називаои фамилиае патер, отац или корен 
пород ице или рода , под овимас пектомидент ификованимс а генијем 
генерис ,гениј [дух ] дате лозе. С ада је речгеније – ила 
јошас није значи с кривена и' ожанс ка' с ила која генерицџе - генијс 
номинат ор кји ме генђит - творац дате рас е је ген-ерис нос три паренс „реч 
геније је већ сама посе иповезанаса 
речигено, гигно, ТЈ. на идејугенерис ања, која лежи уос нови 
ис та речгенс ,„генте [народ |: овде је ипак питање за право 
моћ која делје изван физичког с тварања, узаједници полова (а 
гигнендогених аппеллатур, Црнс орино, де дие нат. 3), прекокојих се 

рачни кревет има иназивлецту гениалис (народни кревет)и 

с ваки увреда с ветос ти арис тократс ког рака илозе с матран је злочиномпре 
с вега пред генијалноцћ у 
гос подару 

Антички пис ци геније повезууне с амос а гено, генере (то 
генерис ати), али и на реч геро, такода с е етимолошки 
нетачноније мање значајноуоднос има идеје којус уималио 
ентитет уречи. Ово помлрење ус твари износ и на виделоуверење да с ила која 
чини мис тично порекло дате лозе и 
матрица с ваке генерације, ос таје као'прис у тво угрупи која одговара ина 
принципууправла, у мерава и одржава 
живот појединаца (Хартунг, Дие Религион дер Ромер, И). Нашезик 
јошувек има реч 'гениале'[ рилантан, надах ну], али с амода означиа 
прилично другачија с твар, такоћр с упротна најс таријој концепцији. Тх е 
"надах нуги' појединац, какосео ичномис ли, је мање-више онај који 
из миша, ко има неке 'с ветле идеје“, на унтовној, неурећреној, индивидуа лис тичкој 
ос нови. У древној концепцији, генијалнос т с е могла замис лити с амокао 
посе нонадах нућ е илинадах нућ е укомг је појединац живаоне на тај 
начин, већ с ушинс ки уоднос уна с војурас уи крв, 
догенија,до ожанс ког елемента његовог рода итрадиције 
генс. 

'"Прис у тво генија , лара или пената угрлидо 
којој је одговарао, иојесвестанисим олизован ватром,тхе 
с вешеног пламена, који је морао непрекиднода гори уцентрупат рис тичких 
кћ а, ух рамупос тавленомуатријуму, мес тугдесе 
патер фамилиас с лавилио реде иукојима с уразличити чланови од 
домаћ а или арис тократс ка група окуплала с е на јелу на пример, шоје ис амо по 
се иималоритуални значај ус тарорим: коми ар-јанс комживоту На пример, део 
х ране је иорезервисанза ога 
домаћ уватру како исес етилијединс тва живота које је повезивало 
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појединци за њега - јединс тво живота и такоћђ јединс твосуд ине.У 
одрећенимас пектима, ус твари, геније , ос импринципа који одређје ос новне 
осо ине појединаца који нас тајупод његовимз наком 

иоје замлшен и као редитееле ки принцип овог најважнијег и 
најодлучнија дела, као шоје ко мупомаже и води, да тако кажем), иза куиса 
његове коначне с вес ти, пос тајћ икрајњи рок 
његове суд ине,идо реи зле, која мује ила намењена. Утомправцу 
ово ићес тароримг ког рас ног купа с жцес ивноје довелодо 
популарни прикази, који, међтим с ачувајуврло мало оригинала 
значење: можемо с е на пример подс етити неос порне везе генија са 
популарномх рицћ анс комконцепцијом'анћрла чувара' или 
до рих излих анћрла, ове с лике које с упос тале апс олтно 
мит олоцки и лишен с јуитинс ког и конкретног односаса 
крви мис тичне с иле рас е. 

ИУнтимна веза која пос тоји измеђупојединца и 

ларес „геније ,иупшеса ожанс твомс им олизованимс вет омватромдате 
крвне лозе, и живимкарактеромза који с е претпос тавла да је 
прис у нииделјућ иутаквом ожанс твуо јашњавајуосо енос тиантичког 
кута. Овај ентитет ватре с е појавио као природни пос редник 
из међуљд с ког с вета инатприродног поретка. Почевши од 
идеја ојединс тву ос твареномукрвној линији иурас и, оиндивидђи са 
предноцћ укоја је, каогеније илиларес , ила виџенегофизичка, антички 
човекје иозверен ус тварнумгућ нос т угицаја. 
управо на овај начин, на с војусуд инуПосе нио редис уморали да помирџу 
иоплеменитикако исео ез едилода транс цендентниугицај уде од помћ и 
с војимс нагама и пос тупцима кроз мис теријукрви и рас е да 
којој је припадао. С пецифичан карактер најс таријих купова 
најс таријих аријевс ких друшава иојењеговантиниверзализам Древни човек јес те 
не окрећ ис е Богууопшге, Богус вих љдиис вих раса,него огу 
лозе, ус твари, његовог гентеа и његове породице. Ио рнуго:с амо 
чланови груле која имје одговарала могли с улегитимно да с е позивајуна 

ожанс тводомаћ е ватре ида мис ле да суњих овио реди или 
ефикас на. Лакоје изрећ и негативне с удове и формлације 
с тереотипи, попуг оног о'политеизм;; тешко је разјас нитиша, у 
античког с вета,тоје илозатошојезначење древне религије готово 
потпуно изгу лено, унареднимвековима. Сграничавамрос е да ис мрис такли 
две тачке. 

Пре с вега, пос тоји вид лива х ијерарх ија која лег итимице древно 

арис тократс ко-рас ниаријевс ки и рим: ки кут. Увојс цисенео раћа 
директно врх овномвођџ, већ х ијерарх ијина којој 
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он одмах зависи,3 ог ефекта који он, или појединци 

њемунај лижи, Х пели с уда реџе с итуацију ез потре еда иду 

више. Ис тотако, признавање универзалног Бога није иоразлог да се ис кљни 
с ваки пос редник и да с е ос уди с вако позивање на одређене мис тичне с иле 
које су лиже народуили рас ии повезане у 

конкретнојединс твос уд ине живота. Целзу је чакизнеох ијерарх ијс ки 
аргумент противоптук е за политеизамкојус уизнелих рицћ ани 

пос матрајђћ и, поаналогији, да ко год плаћ а данак пос линос тиан 

овлашћ ења делегирана влади дате покрајине имплицитно 

одаје почас т централној влади, док ко год тврди да јој сео раћа ис кљлнивом 
директно, ос имшоје дрзак, може, ус тварнос ти, ити 

делуућ ина анарх ичан начин. Апознатоје да романтизам преко 

парт икуларни арис тократ с ки кут ови, такоће признати опш ији кут ови, паралелни 
на универзалнос т докоје с е пос тепенојвдизао вечни град, 

а такоћр казуе на нивоентитета, попуг с амих лареса илигенија , јер је 

пос тојала и национална концепција ларес а, на пример, где с уприпис ивали 
куп ларес милитарес , или с уговорили 

оф тх е ларес пу лици, или с ус е однос или на мис тичнус илуимперијала 
лозе,'полу оговића који с уос новали град их: пос тавили универзално царс тво', 
или с уувели идејугенија или универзалних демрна'. 


На друоммес ту древни традиционални човек није с мањио кутт 
на пжос ентиментално рас положење за које јео ред иос амопразан 
церемрнија. Они који с уразматрали однос из међучовека 
свети ожанс кокаос тварнои делотворно, мис лили да пос тоје 
прецизниму ловима. Ј една од њих = илаје раса икрв. Чаки ез желедауру 
с ложено поле метафизичких претпос тавки 
кута, чини с е евидентнимда с ила, на којупојединац 
мис лиода ду је с вој живот, да је наводно 'прис уан' ус вомименутело 
али којој је припис ивао нат -индивидуалне и нат природне карактерис тике, 
замишен је као најдиректнији и најпозитивнији пуг за повратаку 
оношоје највице уживоту Рас а, каотрка дуж а, илаједаклеа 
верс ке вреднос ти, с адрхаоје с акрамент, иојес кривен "магијом, и 
дасез ог разматрања морадо ропрепознати, уњеговомпоз ит ивноми 
реалис тичан начин. 

Заклетва на генијууримг кој антици полагана је додиривањемс редиша 
чела, а с амкут генија није 
немајуоднос са онимдидес а, перс онификације с уитинс ки 
Аријевс ке и мжевне врлине, вернос ти и оданос ти. Детаљувезиса 
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гес т заклетве је, за с ваког с тручњака, прилично заниммв, јер је повезао 
генија ињемус личне ентитете назад с а микарцима, с а интелектуалними 
мшимпринципомживота, Х ијерарх ијс ки надретеними 
души и чис тотелес нимс илама:тоникаконе може ити 
да је мас токоје рим. ка традиција припис џе менс - центар 
чело- _— илооношојеуиндоаријс кој традицији с вакако 
доделиоајна чакрус или 'транс цендентне мшкос ти! и 
такозвани 'команд ни центар'. Имајћ ито на уму малоје вероватна с умња да 
је урим: компород ичномкуту аконе _ашос уевернимперс онификацијаћа, 
то иотип, тотемизма“ ,причемујетотем иомрачниентитет. 
крви племена варвара, повезаних са с илама животиња 
Кралевс тво. Умес тотога видимо да је древни рим: ки с вет дао оговима 
рас не и породичне групе управо неке натприродне осо ине, 
ум(менс илиноуј )замишен умедитеранс кој антици управо као натприрод ни 
и 'с оларни' принцип човека. 

С вакако, не с ме с е генерализовати и мис литида је отом у 
с ваки с лучзај. Традиције о ж ваћ ене ус тарорим: комс ветус у 
разноврс нији и с ложенијишос е дос ада претпос тавлало. Иетнички и 
ду овно, различит и уг ицаји с у рели с ус е унајс таријемпериодуР има. Неки 
с узаправо повезани с а инфериорнимо лицима кута - инфериорнимили 
з ог припаднос тинеаријевс комет ничкомс упс трату или предс тавлањем 
регрес ивне и материјализоване формг нешос таријег. 
кут ови, аријевс ког ипосе ноатлантс козападњачког порекла. То важи 
такоћр за кут с творене или мис тичне с иле крви, рас е и пород ице, 
да унекимс лучајевима и фазама има, признајм,, 'крепу куарне'осо инегса 
посе ан однос према њих овоминфеериорномх тонс комас пектупретежно однос е 
тачка тоумстоне ес ких ис упер-земале ких с им ола. Упак не мже се 
ос порити идеја да сеувећем ројус лнајева 
највица традиција — ила прис уна УРимуи тоуњеговомраз воју 
Римје иоус тањуда 'ис прави' и прочис тиунимало занемарлмвој мери 
различите традиције које је жљнивао. Д акле, против мит ова, који, у 
уућ ивање на кутг ларе ,уАцца Ларентиа, на ре пле еос ервио 
Туио,ласа инс киелемент који је ос таона инфериорномнивоу имам) 
„ Х еројс ки" елементи купа лара ипената итаквиелементидо ијајус ве 
већ и значај удогатрјима увреме 
Е мпире. Неки мис ле да с амизраз 'ларес ' потиче од етрурс ког 
лар, реч која значи воћа или пог лавица, која је међутим ила повезанаса 
пог лавице и воћр попуг Порс ене и Волумнија. Веома рас прос трањена 
традиција међудревнимљд ита за којује довољно прис етити с е Варона, 
поис товећ уџе ларе са 'х еројима', угрчкомс мис лу полу оговима, љдима. 
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који с упреваз иши природуи пос тали узес ници неунишивос ти Слимпијаде 
такода она пот врђје, упркос с војој генерализацији, Ммвеновуид ејукроз 
коју ис вакирод имао 
један од њених х ероја, начело народа које с е пошовало управо уличнос ти 
лар фамилиис а. 

Натприродна и 'кралевс ка' с трана древног кута мис тичног 
с иле крви је наглашено тиме. Ово није с ве. На 
с једне с тране, погре ниепиграфи пот врђјурим куверуда с упринцип 

ес мртнос тињегових потомака илис амллари: многи 

епиграфи не жазјуна негативну тељлричку могућ нос т типа 
дос аданиноћ нипос т мортемопс танакуподземномс вету али они пот врђју 
вицуидејуда је с мрт принцип с упериорног пос тојања. 
С мрт с ус тавили управо увезус а којомсу или пос већ ени 
ларе или х ероји с вог народа. С друге с тране, каошоје раније наведено, 
Романизам иуниверзализовао појамларе , проширивши га на 
централна домлнантна с ила Романс тва. С тога налазим) натпис е 
пос већ ене ларпо едникулармартис ет пацис, и коначно, 
ларес Ату: ти. Већ је уокружењуукоме с е не ради 
виџе рас е као рода и нжлеарне породице, већ као народне и полит ичке 
заједница. Чак и ван тако замлшене рас е предс тавлена је –ожанс ка 
с ила, м/с тични ентитет, повезан са суд инамарата,по едеи 
тријумфални мир - лар вицтор, лар мартис ет пацис -иконачнос појен 
дотенија' догенерирајћ ег принципа вођ,, Цезара, до 
тх е ларАуу ти. 

Уз то, сада ћ еморазговарати о веома различитој теми, а тоје 
Аријевс кос х ватање огатстваисуд ине вођ,, града и 
нације. За с ада веруемода с модонели довољго да рас вет лим 
значење митс ких фигура и купова типичних за с тароримг: ке народе, где 
је недвос мис лено изражена с вес т окрви и рас и. 

оравио и где религиознос т није илафакториз егавањаи 

универзализ ма, већ је чинила најчвршћ и цемент јединс тва народног и 
крвне лозе. Мис терија крви = ила је централна идеја с тарих Римана 
дж овнос тиизанемаритије значи итиос урн на површно 
и профано разумевање најопипливијег, запаженог и прос лавленог 
ас пекте закона,о ичаја иетике античког друшва. 
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од Џона Б. Моргана ИВ 


Јулију Е вола који с е може наћ и уовој књизи је онај који је до 
с ада у лавномос тао непознат читаоцима енглес ког говорног 
под ручја, ос имкако с уга дру и пис ци опис али из друе рже - наиме, 
политички Ј улију Е вола. С а иззеткомкњиге , Микарци међу 
руџевинама“ ,која дефинише Е волин пос лератни политички с тав, 
каоиес еја који с удос тупни он-лине иуштампис а ве странице 
Е вола каошоје он , с ва Е волина дела која с упреведена на 
енглес ки пре овог издања = илис уњегови радови оезотеризмј а 
ово је с трана његовог рада са којомс учитаоци на енглес комјезику 
највише упознати. Ес ејис адржани уовој књизи напис ани с утоком 
периода Е волиног ангажмана и са италијанс кимфашизмоми са 
немачкимнационалс оцијализ мом и, док је Е вола ове с пис е с матрао 
с амоједнимас пектом- а никакоас пектомод примарног значаја 
– с вог рада,з ог ових с писа најчецће је позиван на одговорнос т 
(и с короувек оштро ос Урн)на с удуакадемика и профес ионалних 
ис торичара. С амр из тог разлога, дакле, од велике је вреднос ти 
шос уови ес -реци пос тали дос тупни како ичитаоци који говоре 
енглес ки с ада моглида формилрајус воје мишење о Е волиномрадуу 
овој 0 лас ти.Аза онекојис узаинтерес овани за Е волукао 
нас тавника, онда ћ е ови ес еји пос лжитида отворео ласт 
његовог рада која мује дос ада улавном ила недос туна, а која 
с адржи много практичних с авета за традиционално нас тројеног ученика. 


Међу им важно је запамгити док читате ове ес еје да с амеЕ вола 
није правио раз ликуиз ме ђуразличитих о лас тикутуре којима је 
иза раодасе ави- о ластикоје с уједна од дру е вешачки 
поделене филоз оф ијоммодернос ти, која третира целокупно тело 
универзалног знања каос творење које тре ас ециратииис питати, 
један поорган, под микрос копом и с тога с е с вакидеотела 
с творења с х вата с амокаос тварзасе е, ез икаквог 
разумевања како с е однос и на целину Е волин прис туп 
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дајезнање илотрадиционално, па је с тога –илоинтегрис аноуприроду 
За њега је увек пос тојао с амо један предмет: Традиција, која, као његова 
ПријатељРене Генон га је први дефинис ао, оноје езвременс кои непромгнливо 
езотеричнојезгро које лежи ус рцус вих ис тинс ких дух овних пугева. 
"Трад иционализам, термин који с амЕ вола никада није корис тио, однос ис е на 
знања итех ника проис теклих из с ветих текс това којима с е појединац може 
оријентис атикако изознаотТрадицијуис азнао 
тиме живи с ве ас пекте с вог живота ус кладус а њим Политика је –ила 
с амо од интерес а за Е волуус мис лукако потера за одрећенимполит ичким 
цилеви могу ити од корис тидж овномнапреткутрад иционално нас тројеног 
појединца, а такогр и ус мис лукако нежу но 
полит ичко пос ловвање _имглодапри лижимодерна друштва 
ус кладус а вреднос тића и с трутурама које с е налазе унуар узења о 
традиционална мис ао. 
Током1930-их , чинило с е да с удва политичка феномена нос ила неке 

могућ нос ти пуне наде за њега ус мис лукако ис е мрглеис корис тити као 
с редс тва за рес тајрацијунечега шоје аремпри лижнотрадиционалномдруш ву 
италијанс ки фашизами немачки националс оцијализам(нацизам. Међтим ниуједном 
тренугкуЕ вола није иозвездани,фанатични револционар, ис пуњен идеалис тичким 
ентуијаз момза с твар. Заис та, 1930. г 
офашизмује пис ао, Умериукојој фашлзамо у ватам 

рани [трад иционалне] идеале, назваћ емрос е фашис тима. А ово је 


с ве.1 Размишајућ и ос војимполит ичкимангажманића кас није уживоту он дале 


написао: 


„ Филозофија, умет нос т, политика, нажа, чак и религија“ су илиовде 

лицене с ваког права и могућ нос тида пос тоје самгусе иида ууод 
ило каквог значаја изван вишег оквира. 

Овај виши оквир с е поклопио с а с амомидеејомТрадиције... [Мој циљје – иој 

„ да ранимидеале на које ниједан политички режимне угиче - _ ило 

дајетофашис тички, комнис тички, анарх ис тички или демократ с ки. Ови 

идеали преваз илазе полит ичкус феру ипак, када 

преведени на политички ниво, они нукно воде до квалитативних разлика 

– шоћ ерећ и:дох ијерарх ије, ауоритета 

и империумуширемс мис луте речи" за разликуод 


„ СВвио лицидемжратс ких иегалитарних превирања" .2 


1 Цитирао с амеЕ вола уТх е Патх оф Цинна ар (Лондон: Арктос , 2009), с тр. 106. 
2И ид. стр. 106. 


152 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


УВОД 


Узимајћ иуо зирс ве Еволине коментаре, и пре и пос ле 
рата, никадасе енијес матрао великимфашис том Он 
од почетка с х ватиода с уифаштзами националс оцијализампот пуно модерни у 
с војој концепцији. 1925. Е вола је имала 
већ напис анода је италијанс комфашиз мунедос тајало 'кутурнои дух овно 
роот', који је с амо покџаода развије након штоје до иомђћ,' ашкаоа 
новопечени огаташкас није покџавасе идаклио разовање и племић кутитууз 
Сн је напао појмове патриотизма које је фашизампокуао да у ађје уиталијанс ко 
друш во као пуу, с ентименталнос т“ .Такорћр је ос удио 
нас иле које је Ме олини корис тио против с војих политичких противника. 
Сн је фашис тичкуреволцијуоз начио као 'ироничнуреволуцију,4 која је отишла 
превише нетакнугог претх одног политичког поретка (ос ећ ање 
очигледно дели и Хитлера, који је наводно помињао италијанс кифашизам 
сас војимчудниммеџањемдиктаторс ке позиције , ИлДуцеа" са чашис тичким 
Великимс аветоми традиционалноммонарх ијом као, пола пос ла" ). Укас није 
годинетре алоједа примгтида „ Ус трого кутурномс мис лумеђтимтхе 
да шлс тичка 'револдија' је – илас амошала.5 Ифашизами националљс оцијализам 
ос лањали с ус е на подршкумас а, шоих је издвајало. 
од владавине арис тократије традиционалног с вета, а националс оцијализамје ио 
опс еднуг теоријомрас е која је изведена из модерних , научних 


концепте еволције и иологијекојису илипотпуноанти-традиционални. 


С о зиромна толикопро лемасафашимоми нацизмомиз традиционалне 
перс пективе, зашоје онда Е вола икада показао интерес овање за њих 
упше2 Одговор лежи удух увремена. До 1930-их је ило 
јас нода с удеможратс ке нације западне Е вропе и Уједињене 
Државе, комнис тички С овјетс ки С авез ифашис тичке земле с ус ве –иле 
на курс ус удара једнис а дру има. И упркос _ ројнимнедос тацима, 
фашис тички покрети, за раз ликуод демократс ких и комнис тичких друшава, илису 

аремпокуџај да с е вратинешос личнотрадиционалном х ијерарх ијс компорет ку 

унугар друшвене с тржтуре с авременог с вета - поредак 
која је – ила неђупитна кроз ис торије с вих цивилизација х иладама година, пре 
почетка модернос ти. Док с уфашизами националс оцијализам _илипотпуно 
модернис тички ус војој концепцији, Е вола је вероваодасе,с о зиромна времг, 


потенцијално могуис корис тити 


3 Цтираноухт Ханс енууУвод уј улију а Е волу ЉЛд и међурџевинамва (Роцх ес -тер: 
Иннер Традитионс , 2002), с тр. 36. 
4И ид. стр. 36. 


5Цино еровпуг, с тр. 114. 
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као капијуза поновно у пос тавлање поретка УЕ вропи зас нованог на 
ис тинс китрадиционалнимвреднос тима, ида _ионе могле на крају 
довес тидоис тинс китрадиционалних друшвених о ликакоји иих 
превазиши. У томконтекс тутре а разуметиове ес еје- од којих неки 
с адрже директне референце на фашизам који с уупћ ени италијанс кој 
или немачкој читалачкој пу лици каквис упрво итно или. 

Е волин политички идеалје век иоРимг коцарс тво. Поз ива с е виџе 
пуга уовимес ејима. дашис ти с учес то говорили о с таромРимј каошос у 
нацис ти с тално позивали на мит о идеализованој нордијс кој прошлос ти. 
Них ово разумевање ових древних чуда, међтим = илоје крајње површно, 
шос е упракс иније ширило дале од изградње нових гратрвина ус тилу 
античког с вета ис тварања уметничких с тилова којису илисамр 
имитација клас ичног до а. Е вола је желеода доведе до промене на много 
ду лемнивоу Сн није желео с амода с е направи неколико коз мет ичких 
промена – желеоје да с авремени Угалијани заис та нас таве да 
раз млшајуи понацајус е каошос уто чинили њих ови древни преци. 
Укратко, желео је да Италијани пос танукаос тариРимани - умис лића, 
речима иделима.3 огтогајезањегафашизам иодалеко ис под 
његових нада - ус војимс пис има понекад је оношоје желео називао 
„ С уерфашизмом . Корис тећ и овај израз, он није мис лиода жели вице 
од онога шоје фашизамвећ нудио. Умес тотога, он је позиваона 
преваз илажење фашизма. 
Желеоје да се фашис тичка револуција увуче унугра, ус амудуцус ваког 
појединачног Италијана, ипро удидавнос ах рањенорас нос ећ ање 
на њих ове с лавне царс ке претке. Када га је Угалија разочарала, он је 
с воје наде пренеона Немце, посе ноуо ликусцх узс таффел-а(С С ), 
који је, з напоре Хајнрих а Химлера да га о ликујеунешос лично 
с редњовековномвит ешкомреду каода је нос ио ис круантичког Теугонс ки 
витезови уњика. Е вола је чак _иопозван да одржи с еријупредавања 
предс тавницима руовод с тва С С -а 1938. МђтиМ С С је иофикс иран 
на чисто иолоцке дефиниције нацис та орас ној чис тоћ ии њих ово 
веровање унадмоћ нордијс ких народа, икаотаквинису или 
импрес ионирани идејама 'латинс ког' Е воле, који је предложио идејуда су 
дж икарактер једнако важни за нечије рас не квалификације каои 
порекло и крв. Учтиво је ис праћ ен. Каотаква, Е волина нададаће 
угицати на политичке с наге тог периода на начин да с проведе с вој 
план за дух овнуи кутурнурегенерацијуЕ вропе никада с е није ос тварила. 


Неус пех Еволиних напора, међтим нина који начин не тре а 
с х ватити као с мањење релевантнос ти ес еја уовој с вес ци на пуко 
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реликвије од чис тоис торијс ког интерес а. Еволино пис ање је увек _илорежирано 
на појединца, и веровао је да ис тинс ка промена мора да почне од 
тај нивопре негошоје могла да у леди – илокаква значајна политичка или друшвена промена 
одело. Шавиџе, корен читавог Е волиног размлшања лежао је унепроменливомс вету 
Традиције. Дакле, с тавови и оријентације које 
подс тицаоје с воје читаоце да х воје као начин припреме за с ветску ор у 
његовог времена једнако релевантан за традиционалнонас тројене 
појединацкоји с е припрема да с е челичиза ор еисхџуо е 
наце властитодо а, илода с уполитичке или с ас вимдру е врс те. 
Дефиниције х еројс тва и квалитета ратника које Е вола 
који с уовде опис анис игурно с уванвременс ки и универзални. Заис та, уВариетиес 
х еројс тва', лако с е види, уфеноменуданашњег мс лимана 
'" ом ацасаму ице', надличног х ероиз ма типа идентичног томе 
јапанс ких пилота камиказа које Е вола опис је. Докне и 

ујите коректни да данашње ис ламис тичке радикале означите као 'трад иционалис те', пошо 
њих ова посе на интерпретација ис лама има модернис тичке корене ус елефијс кој 
школи из деветнаес тог века, јошвек можемр видети неке елементе традиционалног 
с х ватања ратника уњих овимпос тупцима. Е вола, на пример, опширно опис уе 
концепт џ их ада, који, какоо јашњава, кљнуе унурашњу ор упротивс опс твених 
сла ос ти, каои против 

ор алпротивс војих с полашњих непријатела – оних чије карактерис тике 
личе на оне ас пектесе е које ратник покџа ва 
чис тка. Нажалос т, овај двос тржи концепт џ их адасесас тојиод унуграшњег 
каоис поашњио лик ор еод ацилис уданашњиис ламис тички радикали, који 
с матрајуда рат против неверника тре адатраје 
преднос т над с вимос талимраз матрањима. Међтим на с рећ у 
Д вос тржос х ватање џ их ада с е јошћвек може наћ и међуис лам: киммис тицима: 
с уријама, који _имргли итипос ледњи чувари традиционалног 
Ис ламус авременомс вету 

Упркос овимраз ликама, међтим напад који је извршио ис ламис тички' ом аш 

саму ица' идале задржава с џтинс куидејус аможрт вовања, 
и чежња за транс ценденцијом тос е може наћ иутрадиционалном 
концепт ратника. У'Вариетиес оф Хероис м, Еволао јашњавазашото 
Ј апанс ки пилоти камиказе који с упог инули приликомпада с војих авиона 
Америчке _родовенетре ас матратисаму ис твима, јер с упилот и из вели ове 
нападе с а јверењемда с амо оду тају 
овај живот укорис т транс цендентнијег и надличног пос тојања. 
Со зиромнатода мс лиманс ки' ом ашлсаму ице' на с личан начин верџуда 


суз огс војих акција предодрећрни за рај, приговор на такве 
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Стога је с мецан с тавна ос новукр'анс ке за ранесамру ис тва. Тоје, 
заиста, иламтивација иза чвених ис мваилијс ких у ица Аламга којис у 
терорис али ис ламг ки с вет, каоим 
војс ке европс ких крс таца, вековима. У ице с уиз вод или пажливо планиране 
нападе на појединачне непријателе езо зирана ез едносту ице, 
и каотаква, тех ника 'с амџу илачког напада' илајењих овзашитни 
знак.У ицес увек илиуверени, 
међтим чакиако  иурлитокомнапада, 

иих из авилиантрли, и пос ланида заувекпре ивајуурају 
Иакоу ице,којису илималиизданакшиизма, друи мс лимани с матрају 
јеретицима, можемо видети корене (или, можда, 
с амопаралела) данашњих ' ом ацасаму ица'уњих овимпракс ама које је 
потпуно ус кладус а Е волинимопис омнадличног моду а 
смртиу ор и. 

Важно ми је да појас нимда мис лимс амона њих 

нападе на војне или полит ичке цилеве. Напади мас овних жртава на цивиле, 
који с упос ледњих година пос тали пречес та појава уИракуи друде у 
ис лам: комс ветусу 
с тран од ратних одред ииз традиционалног ис лама иможе ити 
оправдано с ам) уоквирус авремених иновативних доктрина текфира - ин 
које неко може проглас ити друге мес лимане отпадницима - илиџ ах илијом- 
која с матра да с умс лимани живе ус тањупаганс ког незнања. То 
такоћр је убр'ануза рањенонападатичаки цивилнос тановниш во 
с вог непријатела, нешошос уис ламис ти морали да из воде т еолоцке 
акро ациједазао ићђда иоправдали с воје крваве нападе 
на западу С вакако, таквоу илачко понацање, којео ичноиз очаја чине 
појединцииза ранииз најнижих 
с тепенице друшва, није нешошо иЕвола дефинис аокао 
традиционалнимили витренимкао пожељим чак иус упротнос тис а друш вима које је затекао 
одвратан. Еволин идеал  иоје онај кцатрије које је опис ао Гос под 
Кришна уБх агавад-Гити, којује АЦБх ак-тиведанта С вами Пра хупада 
о јас ниона с ледећ иначин: 


„ Онај кошити од зла назива с е кцатрија.... Тхе 

кџатрије с упосе ноо учене за изазивање иу ијање јер је 

верс конас иле понекад неопх одан фактор. ... У 

верс коправнимкњигакма с тоји:'На – ојномполукраљили 

кцатрија, доксе –орипротивдруог крала који музавиди, 

ис пуњава у лове за пос тизање рајс ких планета након с мрти, 

пошо рах -манетакоћр дос тижуне ес ке планете жрт вовањемживотиња 
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ужртвеној ватри. Стогасеу ијањена  ојномполуна 
верс кимпринципима иу ијање животиња ужрт веној ватри 
упшге не с матрајуактима нас ила, јер с ви имајукорис ти 
од верс ких принципа који с ужљчени. 6 


Киатрија ,дакле, нијео ичан човек, већ човек највишег 
арис тократ с ког с тава и понацања. Он не у ија из желе да ис пуни 
некусе ичнужелуилида донес е некупривременуполит ичкукорис т. 
Умес тотога, кџатрија се оријерзнадајеторазлог његовог 
пос тојања, његова дх арма. Борис е да од рани принципе с воје 
религије ис воје заједнице, знајђћ ида мује, ако изврши с воју 
дукност, езо зиранапо едуили пораз или чак личну 

ез еднос т,предодретнода пос тигне највицуд х овну 

плат форму Али, нажалос т, удегенерис аној Кали у иукојој с ада 
живимо може с е наћ и мало правих кџатрија. 

Док је Е вола гледао упрошлос т да –иразугео правог ратника, 
Е вола је –иодалекоис пред с вог времена ус вомразумевању 
политике, као и с ви 'конзерват ивни револуционари' УЕ вропи т оком 
периода из међурат ова који с утражилинекио лик политике мимо 

аналних препирки метупарт ијама које с удоминирале пос ледњих векова. 

Унаџе време, међгим налазимо да идеје које с упрви изнели Е вола и 
дру и проналазе новупривлачнос т међуонима који траже алтернативу 
наизглед незаух тавливом гло алномширењудемократ с ког 
капитализма. Какос е с ве више љди замара од лутавог 
мулт икутт уралног (или, тачније, антикутурног ) потроцачког друш ва 
које с е нуди каовизија угопије, чини с е вероватнимда ћ е Еволини 
с пис ис амонас тавити да пос тајус ве важнији како пжотине 
друш вена криза нас тавл да с е проду лљје. Конкретно, Значење 
елемента ратника за новуЕ вропу с адржи низ увида који с уданас 
подједнако релевантни као и 1941. У овомес ејуЕ вола раз матра Први 
с ветс ки рат уконтекс тудеемократ с ког империјализма", и покуцај 
с авезника да окончајупос ледње ос татке традиционалног начина 
живота којису или оличениуЦентралнимс илама. Видим) потпуно 
ис тифеномен на делуданас унапорима С једињених Држава да 
шире 'с ло оду кроз војнуакцијуна Блис комис токуи другде, која је 
на с личан начин ос млшена да зах тави отпор упос ледњем 
о лас тимас вета којесе идале активно с упротс тавлајукутури материјализма сат 


6 АЦБх активеданта С вами Пра Х упада, Бх агавад-Г ита каква јес те (ММ аи: БХ активе- 
данта Боок Тру т, 2008), Пог ла вле 2, Текс т 31, с тр. 105. 
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вреднос ти. Каотакви, с ада с мос ведоци јошедног с лучаја 'демократ с ког 
империјализ ма' којимданашње демократ с ке с иле, које с увећ у: пелеу 

Е вропи, покуџавајуда униште пос ледње ос татке (итос амдос татак, с 

о зиромна токоликоје ду окоугицала модернос т цео с вет је токомпрошлог 
века) традиционалног с х ватања поретка. Ове с иле, међћтимнеће ити 
поражене војнимпугем већ с амоод оних који одлуче да отелотворе идеал 
ратника изнугра и с пола, а с вет Традиције је царс тво које никаква с ила 
или огатс твоне могупокорити. 


Свај увод нећ е садржати  иографс кис ажетак Е волиног живота, јер 
је товећ увелико урад ило неколико пис аца на дру иммес тима на енглес ком 
језику(најзначајнији, посе ноупогледуњегових политичких с тавова, је 
Увод уљде међурџевинама др. ХТХанс ена), као и УЕ волиној ауго иографији, 
Пу цино ера. 

Међтимс о зиромда с еовиесеји авепрвенс твено ратом вреди 
напоменуги да Е вола рат није разумгоучис тотеоријс комс мис лу Е вола је 

с лужио као арт илеријс ки официр уиталијанс кој војс ци токомПрвог с ветс ког 
рата, ипоново ис лжиоудруомс ветс комратуда није контроверзна 
природа његовог положаја уфашис тичкој Италији интервенис ала да га 

с пречи утоме. Е вола је практиковао оно шоје напис ао. Тоније очигледније 
негоуњеговомес еју, Трка ират"“ ,одломакиз којег делје каос луња 

су инекоја га је задес ила 1945. године, када је повређен и доживотно 
парализован од појас а наниже. ваздушни напад док је радиоуБечу 


УњемјЕ вола помиње немачки чланако ом ардовањуавиона, ,„ укојемтес т 
с анг-фроида, тренуг на, лцидна реакција инс тинкта у меравања у 
с упротностиса –руалнимилиз њенимимпус ом не може а да не 
резут ира одлучуућ имдис кримлнација оних који имајунајвећ увероватноћ у 
дапо егнуи преживе од оних којинемају . Овде можемо, заиста, ацити 
поглед на размлшање иза његовог од ијањада с е повуче ус клониша 
токомваздушних напада, умас тошоје иза раодах ода уицама као ис пит 
за с војусуд ину 

На крају неколикоречи отоме где с ус е ови ес ејипрво итнопојавили. 
Године 1930. Е вола је ос новао с опс твени двонеделни час опис Ла Торре, 
којијетре алодасефоку ира на критикуфашизма из традиционалис т ичке 
перс пективе, којус упис али Е вола, као идруги пис ци. Међтим његови 
напади на нех пех е фашизма раз ес нелис умноге уфашис тичком 
еста лишентуа влас тис уприморале дао у тавео јавливање Ла 
Торреа након с амопет — ројева. Е вола је с тога с х ватиода, ако жели да 
нас тави да покуава да допре допу лике оних који имогли итинаклоњени његовој поруци 
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реформи, он _ имораода пронатрдо роповезанефашис тичке с авезнике који 
иоволан дао јавис воје с писе,их пеоје. Своје 
периода коме припадајус коро с ви ес еји уовој књизи. Е вола пронаћрена 
важан с авезник Ђованија Прециозија, којије иоуредникчас опис а Ла Вита 
Италиана (видети , Вариетиес оф Хероис М ). Презиозијева пу ликација 
такоћр је понекад — иокритичан према фашис т ичкомрежиму али с амПрезиос и 
је зас лужио Ме олинијево поверење и пошовање, итиме мује – илодозволено вице 
сло одас адржаја од већ ине других . (Према Е воли, такође је –ило 
причало с е да Презиос и пос едуе арх ивугратр која, ако 
о јавленоујавнос ти, пос рамило имногефашис тичке воћр.)7 Презиос и 
иоо ожавалац Еволине Ла Торре, а такођр је иоипријатељ 

Артуро Регх ини, велики италијанс ки езотеричар којије –иоЕволин ментори 
с арадник када је први пу почеода проучава дух овнос т и мис тицизам Прис тао 
је да почне дао јавлје Е волине с пис е ус вомчас опис у а од 1936. такођр је 
финанс ирао многа Е волина пуговања удру е 
земт, које је чиниоунас тојањуда изгради мрежуконтаката из међура зличит их 
"конзервативних револљционарних ' организација 
широме вропе, ус кладус а с војимнадама увремг припреме а 
Е вропс ка – а нех коиталијанс ка - елита која иједног дана могла 
имплементирати с воје 'с уперфашис тичке' (или, како је с амрекао, ги елинс ке') 
идеале за цео континент. С амеЕ вола је напис ао: , Мја идеја је илада 
координирање различитих елемената који с удонекле, УЕ вропи, оличавали 
традиционалис тичкумис ао из политичке и кутурне перс пективе.'8 
Ова жел је с ас вимочигледна на с траницама ове књиге, јер Е вола с тално 
говори о аријевс кој цивилизацији и наводи референце из целине. 
европс ке кутуре иис торије, угс тода с е фокус ира ис кљнивона 
Уталијанс ка традиција, као и већ ина фашис тичких пис аца, са с војимконвенционалнијим 
ос ећ ај национализма, радили. 

Презиос ије такођр упознао Еволуса Ро ертомдариначијем дариначије ио 
фашис та који је имаолични однос с а Мс олинијема онје ио 
главни уредник ИлРегиме дас цис та (види првих цес т ес еја, каои 
'Рим: ка концепција по еде'), час опис којије иозваничнапу ликација 
да шис тичке партије. дариначије –иоравнодуан према Еволиној прошлос ти 
неволе с а режимом и нас тојаоје да једигне купурне тежње фашис тичке 
револуције. Утус врх у даоје Е воли с траницуод 
његов дневник с ваке друе неделе, укоји мује дат царте ланцхе 


пис ати на којугод темужели. Ова с траница, која је почела да с е појавлје 


7 Цино еровпуг, с тр. 110. 
8Цино еровпу, с тр. 155. 
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1933. под називом'Д иорама Филос офицо' (Филоз офс ка диораћа), и 
имаоје поднас лов'Про лемлджауфашис тичкој етици'. варинацци корис ти 
његов угицај да од ијес ваки покуцај да с е Е вола жори шоје пис аоотомг 
дашизамиз критичке перс пективе. Дакле, Е воли је дато 
неприкос новена позиција с а које може изнети с воја запажања. Оваква 
с итуација је трајала пунудеценију до 1943. Чес тоје Е вола 
с амје напис аос адрхај Диорамег, али јује корис тиои као форумза ис тицање 
ис томишеника, како књижевних тако и политичких с клонос ти, које је желео 
да промовише. Дакле, ис питивањем 
ис торија Еволиних напора дао јави политички оријентис ане текс тове т оком 
дашис тичкодо а, можемо разумети с ложенос т његовог однос а према фашизму 
уопште, итако видетизашос е не може с а потпуномтачноцћ урећ и да је Е вола 

ио или фашис та или антифашис та. Најис тинитије 
одговор је да је Е вола видео уфашиз мумогућ нос т занешо оге, 
алида је та могућ нос т ос тала нереализована. 

За оне новоприд оштице уУЕ воли који желе да разумеју 

У целини његове мис ли, ови ес еји нис уидеално мес тоза почетак. Тх е 
Сс нова његовог рада је књига која је у рзоо јавлена 
пре негошос унапис аниеес ејиуовој с вес ци: Револт Агаинс т тх е Мод-ерн 
Ворлд. Ова књига пос тавла мгтафизичкуос новуза с ве његове животе 
дело, исањимс етре аупознатипре негошо прочитате  илокоји од 
Еволини други с пис и. Такођр тре ајас нонаглас итида овиес еји 
никаконису иле пос ледња Е волина реч на темуполитике. Реадерс 
заинтерес овани где је завршила Е волина полит ичка мис аоупос лератномпериоду 
годинетре ало ида конс упјете његовукњигулћди међуруџевинама, укојој он 
износ и с воје разумевање концепта аполитеје, или, аполитичног 
став за који је с матраода је неопх одан Х лов за оне традиционалног 
с клонос т у вајањуудо а Кали-Иге- пос ледњег инајдегенерис анијег 
до аунугар циклус а векова какога с х вата ведс ка традиција иукојемтренугно 
живим). Међу им Аполитејуне тре а мецатис а апатијомилинедос татком 
ангажовања – тоје,умастотога,посе ано лик авлења политичким 
пос ловима који с е не тиче конкретних цилева политике, већ угицаја. таквог 


ангажовање на појединцу СОвоније мес тоза преглед 

ове идеје, међгим какоје ес еје уовој књизи напис аоа 

млађи Е вола, који је с матраода јошћвек пос тојицансадасео новенешго од 
традиционалног друшвеног поретка коришћ ењемпрофане политике. ] ошувек, 
вреди напоменуги да је упос ледњемес ејууовој с вес ци, Спадање 

х ероизма', који је напис ан неду о пре Љди мегђурџевинама, 

можемо видети нешто од с тања Е волиног ума одмах пос ле 
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рат. Пес имизамје ионешошојејувек илос траноеЕ волиној концепцији 
живота, али уовомес ејуможемо видети Е волукако ис питуе политичке с наге на 
рада 1950. и с х ватајћ ида нико од њих не може имати никаквог интереса 
за оне традиционалне природе. Са унишењемх ијерарх ијс ке их еројс ке 
визије фашизма, ниша није преос талода се ира 
на политичкој с цени, али две контрентс ке идеологије егалитаризма: 
демократ с ки капитализами комнизам које суо енастојаледа 
дех уманизовати појединца. Шавише, Е вола пос матра тај рат у 
тех нолошодо ајесведенона ор уизмеђумашина, 
и, каотакве, могћ нос ти за х еројс кутранс ценденцијукоје нуди рат 
уранијимвременима виџе нис удос тупни. Дакле, ор азаан 
појединац који жели да доживи х еројс твонеће – ити политика, или 
чаки ор ена ојномполувећ ћесесастојати од х еројс ког 
појединацус жо уса с амлмфеноменом'тоталног рата' укојем 
идеја човечанс тва с е с уочава с а могћ имунишењем Ово је, заис та, 
пред прилика укојој с мос е с винаши од 1945. год. 
када је човечанс твоне с амоупреглос посо ностдасеуаси,већ 
такоћр с мр почели да с е с удчавамо с а перс пективомда с е изгу имоунугар 
машинерије која с е непрес тано множи. Без значајнијих политичких с нага 
с уротс тавлајућ ис е претварањунашег с вета универзално тржиште, 
суо нашег временаје ор адасе задржи љдс кос т ус ве вешачкијем 
с вету Тоје једина – итка која задржава — илокакавис тинс ки значај из 
традиционалне перс пективе. 
Већ инуфу нота утекс тове с амдодаос ам Мала 

рој фу нота које је додао с амеЕ вола жлљнен је унеке 

ес еја итакос уназначени. 
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Прво итноо јавлено25. маја 1935. као 
'С уле форме деллероис могугрриеро ин 
'Д иорама менс иле', ИлРегиме дас цис та. 


Сс новни принцип који лежи уос нови с вих оправдања рата, 
састановишга љдс ке личнос ти, јес те 'х еројс тво. Рат, каже с е, 
нуди човекумог ћ нос т да про удијунака који с пава уњемј 
Рат раз ијаруинудо ног живота; помоћ ус војих тешких или-пос лова, 
нудипрео ражавајћ езнање о животу животупрема с мрти. 
Тренугак када појединацу пе да живи каох ерој, чак иакојес те 
пос ледњитренугак његовог земале ког живота,тежи ес коначно више на с кали од 
вреднос тинегоду отрајно пос тојање проведено монотоно конзумирајућ и 
међут ривијалнос тима градова. Са ду овне тачке гледишга, ове 
могућ нос ти надокнађјунегативне идес тржтивне тенденције рата, 
који с уједнос траноитенденциозноис такнуги пацифис т ичким 
мат еријализ мом Рат чинида с е с х вати релативнос т љдс ког живота ис тога 
такоћр закон 'виџе од живота', па с тога рат увек има антиматеријалис тичку 
вреднос т, дух овнувреднос т. 

Таква разматрања имајунеос порнузас лгуи одс ецају р лање 
х уманитарнос ти, с ентиментално гризло, протес те 
цампиони' ес мртних принципа' и'Интернационала' 
х ероји пера. Ипак, мора с е признатида и 
да с е употпунос ти дефиницух лови под којима с е дух овни ас пект рата 
заправо пос таје очигледна, неопх одноје дале ис питати с твари 
оцртати некуврс туфеноменологије ратничког ис ку тва', 
разликјуразличите форме их ијерарх ијс ки их рећрјћ итакода 
ис таћ иас пект који с е мора с матрати најважнијимза х е-роично 
ис ку тво. 
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Да ис модошидоовог резутата,потре ноје подсетитисе 
једне доктрине с а којомћ е редовни читаоци 'Д иорамг' већ _ ити 
упознати, а која – имајте на уму– није произ вод неке посе не, личне, 
филозофс ке конс труције, већ с тварних података, позитивних и 
о јективних по природи. Тоје доктрина х ијерарх ијс ке 
четвород елнос ти, која најновијуис торијутумачи као инволуциони пад 
са с ваког од четирих ијерарх ијс ка с тепена на с ледећ и. Сва 
четвороделнос т - мора с еподсетити- јеоношојеус вим 
традиционалнимцивилизацијама довело до четири различите кас те: 
ро ова, уржоас ке с редње клас е, ратничке арис тократије и 
нос илаца чис тог, ду овног аугоритета. Овде „, каста"“ не значи - 
како већ ина претпос тавла - нешовешачко и произ вољно, већ пре 
„ Место" гдес е окуплајупојединци, који деле ис туприроду ис титип интерес овања и. 
Конкретна 'ис тина', с пецифична функција, дефинише кас те, уњих овом 
нормалномс тањуанео рнуго:није, дакле, питање привилегија и 
начина живота који с е виџе или мање вештачки монополиз ирајуна ос нову 
друшвеног у тава инеприрод но одржавана. Ос новни принцип који 
с тојииза с вих формативних инс титуција утаквимдруш вима, арему 
њих овимаугентичнијимис торијс кимо лицића, јес те да не пос тоји 
један једнос таван, универзалан начин живлења нечијег живота, већ 
неколико различитих ду овних начина, одговарајућ и за ратника, 

уржј иро ,ида, када друштвене функције идис три уције заправо 
одговарајуовој арт икулацији, пос тоји- према клас ичномиз разу- 
поредак с ецундумекумет _— онзм 1 Овај 

поредак је '"х ијерарх ијс ки' потоме шо подразумева природну 
завис нос т инфериорних начина живота од виших - и, завис нос т, 
с арадњу задатак претпос тавленог је да пос тигне израз и личнос т 
на чис тодух овној ос нови. Здрави с ус амротакви с лучајеви укојима 
пос тоји овај прави и нормалан однос подретнос тиис арадње, шо 
с ејас новиди из аналогије љдс ког организма, шоје нездравоако 
којимс лучајемфизички елемент (ро ови) или елемент вегетативног 
живота ( уржоазије) или неконт ролис ане живот ињс ке воле (ратника) 
зазвима примарно и водећ е мес тоуживотучовека, и здравје с амо када 
дж предс тавла централнуи крајњуреферентнутачкуза преос тали 
факупети- којима, међтим није ус краћ ена делимлчна аугономија, са 
с опс твенимживот има и подрећенимправићма унугар јединс тва целине. 


1 латиница: 'поис тини и правди. Своје дуо илау ичајена правна макс има. 
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Пошто не говоримо с амронекој с тарој х ијерарх ији, већ о 
„ правој“ х ијерархији, шозначида је оношоје изнад и влада 
заис та оношоје с улериорније, потре нојеос врнугис ена 
цивилизацијс ке с ис теме укојима с е, уцентру налази ду овна елита, 
а начини живота ро ова, уржџа иратника с вој крајњи с мис аои 
врх унс ко оправдање изводе из позивања на принцип који је 
с пецифично нас лећр ове ду овне елите, и манифес тууовај принцип 
уњих овој материјалној делатнос ти. Међтим долазиседоа нормалног 
с тања акос е центар помери, такода је ос новна референтна тачка, 
местода уедж овни принцип, она с ервилне кас те, уржоазије 
или ратника. С вака од ових кас ти манифес туе с опс твену 
х ијерарх ијуи одретени кодекс с арадње, али је с вака неприроднија, 
ис кривленија ису верзивнија од претх одне, с ве док процес не 
дос тигне с војуграницу- тојест с ис темукоме визија живота 
карактерис тична заро ове долазида с ве оријентиџе идасе 
прожети с вимпреживелимелемент има друшвене целине. 

Полит ички, овај инволуциони процес је прилично видлив узападној 
ис торији и може с е пратити с ве донајновијих времена. Државе 
арис тократ с ког и с ветог типа нас лед иле с умрнарх ијс ке ратничке 
државе, увеликој мери већ с екуларизоване, које с узаувврат замењене 
државама којима влад ајукапит алис тичке олигарх ије ( уржоас ке или 
трговачке кас те) и, коначно, с ведоци с мотенденција ка томе. 

-с оцијалис тичке, колект ивис т ичке и пролетерс ке државе, које с у 
кулминирале ру ким ољевизмом(кастаро ова). 

Овај процес је уоредос атранзицијакма из једне врс те 
цивилизације удруу с а једног фундаменталног с мис ла живота у 
други. У с вакој фази, с ваки концепт, с ваки принцип, с вака 
инс титуција поприма друачије значење, одражавајћћ и поглед на с вет доминантне кас 

То важи и за 'рат', и на тај начин можем) прис тупити задаткукоји 
с мопрво итнопос тавили, а тоје да одредимо различите врс те 
значења које иткаих еројс ка с мрт мгудо ити.Рат има друачије 
лице, с х однотоме шос е с тавла узнак једне илидруге касте. 

Док је уциклу упрве кас те рат оправдаван дух овниммртивима и 

јас нопоказао с војувреднос т као пуга ка нат природ номос тварењу 
и ес мртнос ти од с тране х ероја (ово је мотив, с ветог рата“ ). у у 
циклу уратничких арис тократија _орилис ус езачастимћ неког 
одређрног кнеза, коме с уис казивали лојалнос т којасе до роволно 
повез ивала с а задовољ твомрата зарад рата. С а прелас комвлас ти 
урже уржоазије,дошоједоду окетранс формације; уовомтренуг ку 
концепт 
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нације с е материјализуе и демократ изуе, формира с е антиарис тократс ко 
и натуралис тичкос х ватањеотаџ  ине,такодасе 

ратника замењује војник-граћранин, којисе _орисамозаод рануили 
ос вајање земле; ратови, међт им углавномос тајулкави 

вођени с упремацис тичкиммротивића или тенденцијама које потичуунугар 
привредни и инду тријс ки поредак. Коначно, пос ледња фаза, укојој 
војр тво прелазиурже ро ова,већ је илаус тањуда реализуе 

-– у ољевизму– друозначење рата, које долази до изражаја у 

с ледећ е, карактерис тичне Лењинове речи: , Рат међународ има 

је детињас та игра, заокуплена опс танкомс редње клас е која 

нас с енетиче. Прави рат, нашрат, је с ветс ка револција за 
унишење  уржоазије итријумр пролетаријата. 

Со зиромна с ве ово, очигледно је да је појам, х ерој“ заједнички 
именитељкојио Ж вата веома различите типове и значења. С премнос т 
да с е уџре, да с е жртвује с опс твени живот, може итијединипреду лов, од 
тех ничког и колект ивис тичког с тановишта, алииса с тановиша 
поглед на оношоје данас , прилично | ругално, почелода с е назива 
"конзервномх раном. Међу им такоћр је очигледнода није с а ове тачке 
с матра да рат може зах тевати – илокаквуправудж овнувреднос т упогледу 
појединца, када с е овај не појави као, х рана“ већ каоличнос т – као 
је рим. кос тановиште. Ово пос ледње с тановише је могћ е с амо под 
ух ловомда пос тоји д вос три однос с редс тава према цилевића – тј. 
рецим,, када с е, с једне с тране, појединац појављје као с редс твос 
о зиромна рат ињегове материјалне цилеве, али, ис товремено, када рат, 
заувврат је с редс твоза појединца, као прилика или пуг за 
крај његовог дух овног ос тварења, фавориз ованог х еројс кимис кус твом 
Затимпос тоји с интеза, енергија и, са њом највећ а ефикас нос т. 

Ако нас тавим) овимт окоммис ли, пос таје прилично јас но 
из горе реченог да немајус ви ратови ис те могућ нос ти. Тоје 3 ог 
аналогија, које нис ус амроапс тракције, 
али који делјупозитивно дужпугева невидливих већ ини љди, између 
колективни карактер који преовлађје ураз личит имцивилизацијс ким 
циклус има и елемент који овомкарактеруодг овара уцелини 
љд с ког ентитета. Акоудо атрговацаиро овас иле 
превладавајукоје одговарајуенергијама које дефиницучовеков пре-лични, 
физички, инс тинктивни, 'телрс ки', органс ко-витални део, затим уепох ама 
код ратника иду овних вогћр, с наге налазе израз који одговара ономг што 
је учовекукарактер и вољпа личнос т, а ша је уњемупрод х овлена личнос т, 
личнос т с тварна. 
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ис пис ан према с војој натприродној суд ини.3 ог с вих 
транс цендентних фактора које уњима изазива, очигледноје да уратувећ ина 
не може а да с е колективноне подвргне урњу одговара више или 
мање допретежног угицаја уоквируреда уврока који 
или с упрес удниза из ијањетог рата. Појединачно, тх е 

х еројс коис ку твоонда води доразличитих тачака долас ка:тачније, до 
три ос новне такве тачке. 

Све тачке одговарају уос нови, трима могућ имврс тама однос а укојима 
с е ратничка кас та ињен принцип мргунаћ и 
уоднос уна друе већ разматране манифес тације. У нормалномс тању они 
с уподрећени ду овномпринципу а затимтамр 
из ијах еројс тво које води унад-живот, унад -личнос Т. 
Ратнички принцип може, међтим да изгради с опс твенуформ; од ијајћи 
препознати _илошга каос упериорније од тога, а затимих еројс коис кус тво 
поприма квалитет који је 'трагичан': дрс ко, челично калено, али = ез 
с ветлос ти. Личнос т ос таје ијача, али, ис товремено, 
тако и граница којуконс титуиџе њена натуралис тичка и прос то љдс ка 
природа. Упак, овај тип 'х ероја' показуе одређренувеличину и, 
природно, за типове х ијерарх ијс ки инфериорне уоднос уна ратнике, тј 

уржоас ки и ропс ки типови, овај рат и овох еројс твовећ значе 

преваз илажење, дизање, ос тварење. Трећ и с луај жљнчуе деградирани 
ратнички принцип, који је преџаоус лж ух ијерарх ијс киинфериорних 
елемената (кас та ис под њега). Утаквимс лузајевима, х еројс ки 
ис ку твоје једињено, с коро фатално, с а евокацијоми ерупцијом 
инс тинктивне, су -перс оналне, колект ивне, ирационалне с иле, такода у 
ос нови долази доошећ ења и назадовања личнос ти појединца, који може 
да живи живот с амона пас иван начин, вођен или нукдом или с у ес тивном 
с нагоммитова и с трас твених порива. 
На пример, озлоглаџене Ремаркове приче2 одражавајус амо могућ нос ти ове 
пос ледње врс те; препричавајуприче о љдс кимтиповића који, 
вођени урат лажнимидееализ млма, коначно с х ватите да је с тварнос т нешо 
веома различити- не пос тајунижи, нидезертери, алис ве шоих тера 
напред кроз најс трашније ис пите је елементарно 
с иле, импугс е, инс тинкте и реакције, укојима нема много љди који с уос тали, 
и који не познајуниједан тренугак с ветлос ти. 


2 Ерих Мррија Ремарк (1898-1970) је – ионемачки пис ацкојије узес твовао уПрвом 
с ветс комрату Његово најпознатије делоје роман из 1927. године , С ветих она 
западномфронту , који опис уе рат уужас ними пацифис т ичкимтерминића. 
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У припреми за рат, која мора итинес амоматеријална, већ 
иду овна, потре нојес ветопрепознатијас ними 
непоколе ливимпогледомда ис модуе иенергије могли Х мерити 
ка виџемрецењу јединомш о одговара идеалима из којих фашизам 
црпи с војуинс пирацију 

да шзамнамс е чини као реконс трутивна револуција, по томе 
шоафирмиџе арис тократс ки и дуж овни концепт нације, нас упрот 
и с оцијалис тичкоми интернационалис тичкомколект ивиз му и 
деемократс коми демагошомпојмунације. Сс имтога, његово презир 
према економс коммитуи његово увдизање нације упракс идо 
с тепена „ нације ратника“ , позитивно оз начава први с тепен 
ове реконс труције, а тоје да с е поново потчињавајувреднос ти 
древних кас титрговци' и"ро ови'вреднос ти непос редно вице 
кас те. С ладећ икорак и илапроду овлење с амог принципа 
ратника. Полазна тачка итада илаприс угна за развој 
х еројс ког ис ку тва ус мис лунајвице од три горе поменуге 
могћ нос ти. С х ватити како је таква вица, дух овна могућ нос т, 
која је на прави начин доживлена унајвећ имцивилизацијалма које 
с унампретх одиле, и која нам ис тина, чини очигледнимњих ов 
с тални и универзални ас пект, виџе је од пуог с тудиозна 
ерудиција. Тоје онпочиме ћемосе авитиунашммнаредним 
с пис има, укојима Ћ емос е ус ушини фоку ирати на традиције 
с војс твене античкоми с ред њовековномроманс тву 
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Прво итноо јавленоа8. јуна 1935. као 
„ С ацрита делла гугрра" у, Диорама" . 


менс иле', ИлРегиме дас цис та. 


У нацемпретх од номчланку видели с мода феномен ратног х еројс тва 
има различите о лике и може иматис уитинс ки различите 
значења, пос матраноса с тановиша концепције намењене 
угврди вреднос ти ис тинс ке ду овнос ти. 

Нас тавлајућ инашаргумент с а те тачке, почећ емронавојрњемнеких 
концепција увези с а нашмдревнимтрад ицијама, римс кимтрадицијама. 
Човек у лавномића с амос екуларнупредс тавуо вреднос тима антике 
Рим Према овој идеји, Римланин је иос амовојник, у 
унајограниченијемс мис луречи, и управо је зах ваљјућ и с војимвојничким 
осо инама, заједноса с рећ нимс плетомоколнос ти, ос војио с вет. Своје 
лажно млшење. 

На првоммес ту с ве до краја, Риманис утос матрали 
члан вере дасу ожанс кес илеис твориле изашитиле 
величина Рима – империмм! иАетернитас .2 Сникоји 
желе да с е ограниче на 'позитивну тачкуглед ишта морајупоново пос тавити 
овуперцепцију којус уРимлани ду окоос ећ али, са мис теријомтхе 
мис терија, однос нода је цачица микараца, ез икаквог с тварноу едлмвог 
разлога, чаки ез идејео'земљм' или'домовини, и ез икаквог од њих 
митови или с трас ти којима модерни тако волљо при егавајуда оправдајурат 
и промовицух еројс тво, нас тавлали с ус е кретати с ве дале и дале од 
једна зема удруу пратећ и чудан и неодолив импус , 
зас нивајћ и с ве на 'ас кези влас ти". Према једноглас ним 


1 Веровало с е да Империјум којије — иовлас Т која је дата рим: кимвођрћа, потиче 
из –ожанскесанкције. 


2 Аетернитас Империм, шо значи, вечнос т рим: ке владавине“ , илаје огиња 
која је _ринула о очувањуцарс тва. 
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С ведочанс твос вих клас ичних аугора, раниРиманису или веома религиозни 
– нос тримаиорес религиос с ими морталес , подсећа С алстијз- а Циц-ерод 
и Гелије5 понавлајуњеговогледишге - али ова њих ова религиознос т није –ила 
ограничени на апс трактнуи из олованус феру али с упрожимали њих ово ис ку тво 
уцелос ти, жљајћ иусе ес вет акције, ис тога 
такоћр с вет ратничког ис ку тва. 
Посе анс вети колеџ уРимј дециалес , предс едаваоје прилично 

одређенис истемо реда којије дао мис тични пандан 
с ваки рат, од његовео јаве доњеговог завршетка. Уопшеније, јес те 
с игуран да је један од принципа војне вештине Римана зах тевао од њих да 
не дозволе да удуприморанидасеуутеу итку 
пре негошо с уодређени мис тични знаци дефинис али, да тако кажем његов 
"тренугак.3 ог менталних изо личења и предрас уда које проис тичуиз модерног 
о разовање, већ ина љлдиданашњице иприродно ила с клона да видиу 
овоје екс тринзична, с уеверна надградња. Најдо роћ)уднији 
можда утоме види екс центрични фатализам алиније ниједнонидруо. С ушина 
аугуралне уметнос ти којомс е _ авиоримс кипатрицијат, попуг с личних 
дис циплина, с а мање-више ис тимликовића који с е лако могупронаћ и 
уциклу: увећ их инд оевропс ких цивилизација, открић е 'суд ине'нијетре ало 
пратити с а с уеверномпас ивноцћ у негоје 

ило познавање тачака с поја с а невидливимуг ицајића, 
чијуупотре умогуразвијати, умножават и и вод ит и љдс ке с наге 
да делује на виџемплану поред с вакодневног, тиме – када 
х армнија је – илас аврџена - шоје довело до жлањања с ваке препреке 
и с ваки отпор унугар догаћрја-комплекс а којије иоматеријалани 
дуж овни уис то време. У с ветлуовог с азнања,тоне може ити 
с уњаода римг ке вреднос ти, римг ка 'ас кеза моћ и' нукно 
пос едовали дух овни и с ветиас пектидасу илицењени 
не само као с редс тво за војнуи временс кувеличину већ икаоа 
с редс тва контакта и везе с а натприроднимс илагћа. 


3'Нашпрецису илинајпо ожнија љдс ка раса', из С алу тијеве Завере Катилине, 
12. пог ла вле. У овомод ломууСс алу тиј х валипо ожникарактерраних Римана у 

с упрротнос ти с а Риманима његовог времена, које је назвао' најнижи од 

човечанс тва'. С алу тиј (86-34 пне) је – иопознати рим: киис торичар. 

4 Марко Туије Цицерон (106-43 п.н.е.) иоје филозоф ичујвени ес едникуРим кој 
Репу лици. 

5 Ауус Гелије (око 125-око 180. не) иоје рим кипис ацчије с ујединос ачуванодело 


његове Атичке ноћ и, шоје у ичајенакњига елешипрезетих из разних 
друих извора које је читао или окојима је чу. 
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Ако ито илоприкладноовде, могли ис мода направимо различите 
материјале уприлог овој тези. Сграничић емос е, међтим на 
помињу ида је церемонија тријумфа уРимуимала карактер 
којије – иодалеко виџе религиозан него милитарис тички ус екуларномс мис луи 
да многи елементи изгледа показјуда је Римланин припис иваопо еду 
његових воћр мање на њих ове једнос тавно љдс ке атри уенегона 
транс цендентнус илукоја с е манифес туе на с тваран и ефикас ан начин кроз њих, 
њих ово јунашво, а понекад и њих овужрт вукаоуо редупознатомкао 
девотио, укојој с ус е воће жрт вовале).6 По еднику 
поменуга церемонија тријумфа, с тавлена на инс игније врх овног 
Бог Капитола7 каода је –ожанс ка с лика, и кренуо је упроцес ији 
да тријумђалне лавре с воје по еде с тавиурже овога Бога, као 
акос е каже да је овај пос ледњи иоправипо едник. 

коначно, један од из вора царс ке апотеозе, тј. 
ос ећања даје ес мртнинуеен8в с акривен уцару 
је нес уњивоис ку тво ратника: император је прво итно иовојс ковоћр,9 
афирмисан на – ојномполљуутренугку 
по еда:уовомтренукуизгледаоје прео ражен од с иле одозго, 
с трашноидивно, шоје наметнуо управо ос ећ ај нумена. Ово глед ише, можемо 
додати, није с војс твеноРимј али с е налази 
кроз читавуклас ичнумадитеранс куантикуи  илоје 
није ограниченона по еднике урату али с е понекад примењује ина 
по еднике Слимпијс ких игара икрвавих ор иуциркуууУ 
Хеладес 10 мит ојунацима с тапа се са мис тичнимдоктринама, као нпр 


6 Удевотију рим: кигенерал ипонудиода жртвуе с опс твени живот у ицикако 
ио ез едиопо еду 

7 Капитолијумје –_иох рамна једномод с едамрим: ких — рдакојије иопос већен 

тријади ожанс тава. Прво итнутријадучинили с уј улитер, Марс и Квинрху . 

Кас није с уга чинили Ј упитер, Ј унои Минерва. 

8, Нумен, за разликуод појма деу а (како с е кас није с х вата), није ићеили 

личнос т, већ чис та мћ која јес посо нада произведе ефекте,да делје идасе 

манифес туе. Сс ећ ај с тварног прис у тва таквих мрћ и, или нумина, као нечег 

ис товременотранс цендентног, а опет иманентног, чудес ног, али зас тра ћ ег, 

чинио је с утинупрво итног ис ку тва ,„ с ветог“ .УВЈуију а Е воле, Ре-волт 

Агаинс т тх е Мдерн Ворлд (Роцх ес тер: Иннер Традитионс , 1995), с тр. 42. 

дТоје иос луај уРимг кој репу лици. За време Рим: ког царс тва, титула императора 

до ијала је с амоцар, а повремено и чланови његове породице. 

100 ликмножине Хелада, шоје античко име Грчке. 
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Орфизамт11 који уис тој с им олицизначајноо једињуе ликпо едничког ратника 
и пос већ еног, по едника над с мрћ у 

То с упрецизни показатељи х еројс тва и с ис тема вреднос ти 
који с е развијајууразне мање-више с амх вес нодж овне 
пугеви, пу еви ос вешћ енине с амос лавнимматеријалнимос вајањемкоје 
пос редуу али итимг шо предс тавлајус војеврс ни ритуал 
евока ција која уљнуе ос вајање нематеријалног. 

Размотримо јошнеке доказе о овој т рад ицији, која по с вом 
с ама природа је мгтафизичка: елементи као шоје 'раса' с тога не могу 
пос едуувице од с екндарног, контингентног мес та уњемџ Ово кажемо затошго, у 
нашемс ледећ емчланку намгравамода с е поза авимо'с ветимратом који с е практикује 
од с тране ратника , С ветог рим: ког царс тва" .12 Та цивилизација, каква јес те 
до ропознат, предс тавла тачкус тваралачке конвергенције из међураз личит их 
компоненти: римг ке, х рицшћ анс ке и нордијс ке. 

Већ с моразговарали о релевантнимкарактерис тикама првог од 
ове компоненте (тј. Рим ки). Хрицћ анс ка компонента ћ е с е појавитисао ележима 
витешког, наднационалног х еројс тва као крс ташки рат. Ос таје да с е назначи 
нордијс ка компонента. Да не уде алармантно 
нашимчитаоцима непотре нос мона почеткуизјавилида оношоми 
однос ис е на има, ус уштини, надрас ни карактер, и с тога није 
с рачунатода подс такне став _илокаквих с амозваних 'посе них'лљдипрема 
другима. Да с е ограничимо на један наговештај отомг какве с мос твари 
овде значи ис кљнити, рећ ић емода, колико год то изгледалоизненађјућ е, у 
мање или више мах нити нордијс ки препород којиданас с лави 
националс оцијалис тичка Немачка ад у умдељпх инит13, налазимо у лавномдеформацијуи 
вугаризација нордијс ких традиција какве с упрво итнопос тојале и какве су 
могло с е јошнаћ и код оних кнезова који с утос матрали великомчацћ у 
да изасе емглида кажуда с уРимани, иако од 


Теугонс ка рас а. Умес тотога, за многе рас ис тичке пис це данас је доцао'нордијс ки' 


11 Орфизамје  иорелигија ус тарој Грчкој која с е унизуас пеката раз ликова ла од 
популарне религије, за којус е каже да јује ос новао пес ник Орфеј који с е с пу тиоу 
Хад и потомс е врат ио. 

12 С веторимг ко царс тво, како је пос тало познато, ос новано је 962. године нове ере 
и опс талоје уразличитимо лицима до 1806. Његов територијални с ас тавс е увек 
мењао, али на с вомврх унцуга је чинила с редња Европа, хљауућ ии с авремену 
Немачкој, као и деловима данашње Италије и фанцу ке. Упркос с вомимену Римје ретко 
икада иодеоцарс тва иније пос тојала директна веза измећђуњега ипрво итног 
Римс ког царс тва. 

13'За уотре удофина', након пракс е цензурис ања грчких иримг ких клас ика којује 
промовис аолј КС ИВзао разовање с вог с ина, шоје зах тевало клањање наводно 
увредливих пас са из њих. 


171 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


МЕ ТАЧУВИКА РАТА 


да значиантирим ки, а 'рим ки' је почело да значи, мање-више, јеврејс ки'. 


Рекавши то, с матрамода је прикладно да репродужуемо овуз начајну 
формлуопомена ратникукако с е налази удревним 
Келтс ка традиција: 'Борите с е за с војуземђуи прих ватите с мрт акоје потре но, пошо 
с мртјепо едаиосло оћењедуе. 
Увраз морс триумпх алис 14 унацшој клас ичној традицији 
одговара овомконцепту Шо с е тиче праве нордијс ке традиције, с вима је 
до ропознат деокоји с е тиче Валх але, с едишане ес ких 
ес мртнос т, резервис ана за'сло одну ожанс кузалих уих ероје који с упали на њих 
ојно поле ('Валх алла' значи дос ловно 'из палате иза раних '). Гос подар 
овог с им оличког с едиша, Один или Вотан, појавлје се у 
Инглингас ага каоонај који је с војимс им оличнимс амопожрт вовањемна 
'с ветс ко дрво, показаоје јунацима какода дојудо ожанс ког оравка,где 
вечно живе као на с вет ломврх у који ос таје увечној с унчевој с ветлос ти, 
изнад с вакого лака. Према овој традицији, нема жртве илио лика 
огос лжење је – ило више цењено од врх овног Богаи огатонадс ветс ким 
плодовима, негооно шо врши ратник који 
ориипада на ојномполуАлитоније с ве. Ду ови из 
палих ероји додавали ис војес нагефалангионих који помажу 
'не ес ких еројиу ор иуРагнарокк- у однос носуд ини 
"потамњења _ ожанс ког', које, према овимучењића, и 
такоћђр према Хеленима (Хес иод),15 је у розиос вет 
од памгивека. 
Видећ емрда с е овај мотив поново појављје, удру ачијемо лику ус редњемвеку 
легенде које с е однос е на 'пос леадњу иткукојује ес мртницар 
орић е с е. ддећ ему да ис моилу тровали универзалнос т ових елемената 
жазати на с личнос т измеђуових древних нордијс ких с х ватања 
(који је, рецимо упрола зу Вагнер16 учинио непрепоз нат ливим 
значи његов магловит, ом ас тичан, карактерис тичнотевтонс ки романтизам 
и с тароиранс ке, а кас није и перс ијс ке концепције. Многи могу ити 
запрепашћ ени чувши да с упознате Валкире, које —ирају 


14 Латинс ки: 'тријумђална с мрт'. 

15 Хес иод (око 7. век пре нове ере)је _иорани грчки пес ник. Његово најпознатије 
дело, Радови и дани, оцртава циклично Пет до а човека, почевши од угопијс ког Златног 
до аизаврџавајућ иуапокалиптичномгвозденомдо у 

16 Рих ард Вагнер (1813-1883), немачки композитор, чија с удела – ила веома у ицајнау 

с вимс ферама европс ке кутуре тог времена. Е вола = ез с уње има увидуВагнерову 
тетралог ијумвичких драма, ПрстенНи елзнга, чијијели ретозас нован на 
древнимнордијс киммитовића. 
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душе ратника предодретрних за Вал алусамосу 

транс цендентална перс онификација делова с амих ратника, 

д елова који с вој тачан еквивалент налазе уфаваши, о којима 

говоре иранс ко-перс ијс ке традиције – Фраваши, такогр 

предс тавлене као жене с ветлос ти иолуне девице  итке, које 

оличавајумање-вице натприродне с иле помоћ укојих с е љдс ке 

природе ратника „, верних Богус ветлос ти“ моргупрео разити 

идонети с трашне, надмоћ не и крваве по еде. Иранс ка 

традиција такође жљнуе с им оличкуконцепцију ожанс ке фигуре 

– Митре, опис аног као, ратника који никада не с пава“ - који 

с е, на челус вог верног Фавашија, _ори против изас ланика 

мрачног — огас ведодолас ка С аошанта, Гос подар удућ ег кралевс тва 'тријум 

Ови елементи древне индоевропс ке традиције, укојима с е 

понавлајумот иви с акралнос ти рата их ероја који заправоне 

умлре, већ пос таје део млс тичне војс ке укос мичкој _ ици, имали 

с уприметан угицај на поједине елементе х ришћ анс тва. – 
аремонох ришћ анс твокоје иреалномоглоу војитимото:вита 

пониз нос т, ес т милитиа 17 ипризнатине с амос пас ење кроз 

чар- с упер террам ити, надуи ос тало, већ ито- уљнивањем 

х еројс ког елемента, унашемс лузају- „ Царствоне ес ко може 
итизазветоолјом . Управо ова конвергенција мотива је 

изнедрила ду овнуконцепцију'Великог рата' с војс твенус редњем 

веку о чемућ емо говорити ус ледећ емчланкуу'Диорами, где ћ емр 

се лижепоза авитијнурашњим индивидуалним али ипак актуелан ас пект ови» 


17 Латинс ки: 'живот је ор аназемћњг. 
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Крс таши ратови 


Прво итноо јавлено9. јула 1935. као 
„ С игнифицато делла Цроциата“ у, Диорама“ . 


менс иле', ИлРегиме дас цис та. 


Хајде да нас тавимос а ис питивањемоних традиција које се 
тичух ероиз ма укојима с е рат пос матра као пуг ду овног ос тварења у 
најс трожемс мис лупојма, итиме до ијатранс цендентнооправдање 
и с врх у Већ с морас правлали о концепцијама с тарог римг ког с вета 
утомпог леду Затимс моопис али нордијс ке традиције увезиса 

ес мртнимкарактеромис тинс ких еројс ке с мртина 

ојномполу Било је неопх одноис питати ове традиције пре 
разматрања с редњовековног с вета, пошоје, каошоје опше познато, 
с редњи век, као кутура, нас таос интезомтри елемента; Прво, 
Роман; дру о, нордијс ки; итрећ е,х рицшћ анс ки. 

Дакле, с ада с мупозицији да ис питамо идеју'с ветос ти рата' 
каквује познавало и куп ивис алозападнос редњевековнодо а. Као 
тре ало ида уде евидентно, овде с е однос имрна крс тацке ратове какосесх ватајууњих овим 
најду лас млсао,а не с мис аокоји тврде ис торијс ки материјалис ти, 
по коме с уони с амоефекти економ: ких иетничких детерминизама, 
нитис мис аокоји имају, развијени“ умови, према којем 
они с упуки феномени с уеверја и религиозне егзалтације – нити, 
коначно, х оћ емоли их уопшге с матрати прос тох рицћ анс ким 
феноменикћа. У погледуове пос ледње тачке неопх одноје не изгу ити 
из вида ис праван однос измеђус редс тава и цилева. Чес тос е каже 
да с е у Бус адес ух рицћ анс ка вера корис тила х еројс кимдух ом 
западног чивс тва. Међтим ис тина је с упротна: да кажем), х рицћ анс ка вера, 
и релативни и контингентни императиви верс ке оре 
против 'неверника' и'ос ло оћења''х рама' и'С вете земге', 
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или с ус амо с редс твокоје је х еројс комд у уомогћћ илода с е ис полм, 
потврди и ос твари некуврс туас кезе, различитуод оне контемплативног, 
алиниша мање  огатудж овнимплод овима. Већ ина витезова који с удали 
с војуенергијуи с војукрв за 'с вети рат' имали с ус амрнејас не идејеи 
најошрије теолошки знање одоктрини за којус ус е – орили. 


Међу им кутурни контекс т крс ташких ратова с адржаваоје мношво 
елемената који с уиммрогли дати виџе, ду овнос им оличкозначење. 
Транс цендентни митови поново с ус е појавили из подс вес ти удуши 
западног витешва: ос вајање 'С вете земле' која с е налази 'иза мора' ило 
је много лиженегошос умноги љди замлшвали с а древномс агомпрема 
којој је 'удалекомНа ис току где С унце излази, лежи с вети град где с мрти 
нема, а с рећ них ероји који с уус тањуда дођудо њега уживајууне ес ком 
с покојуи вечномживот у 


Шавицше, ор а противис лама је пос војој природи и од с вог 
нас танка имала значај ас кетс ког тес та. , Своније иласам ор аза 
земале ка кралевс тва“ ,пис аоје чувени ис торичар крс ташких ратова, 
Кулер,л1, већ ор азаЦарствоне ес ко: крс тацки ратови нису или 
с твар љди, већ пре Бога – стогаоњим нетре а размишватина исти 
начин као о дру имљд с кимдогаћајима.' 
С вети рат, према једномс таромх роничару тре а упоредитиса 
„ онимкупањеемуватри чис тилишга, али пред с мрћу .Папе ис вешеници 
сим оличнос уупорећивали оне који с уумрли укрс ташкимрат овима с а 'златом 
које је три пуга тес тиранои с едампуга пречишћ еноуватри', 
прочицћ авајћћ имис куењемкаоје је толикос нажнода је отворило пуг ка врх овномгГ ос поду 
„ Никад неза орави ово пророчише“ ,пис аоје с ветиБернард, 
„ _ Илода живим), илода урем,, ми припадам) Гос поду С лава вамје да 
никада не напу тите – итку[ос им покривена ловорима. Али јошје већ а 
с лава зарадитина –ојномполу ес мртнукруну!..] Ос рећ нос тање, укомг 
сес мртимжеприћи ез страха, чекатиса нес трплењеми примити 
мирнимс рцем' О ећаноједаћ е крс ташпос тић и апс олунус лаву- 
глорие ас олје, уПрованс алу 


1Бернх ард Куллер, Гес цх ицх те дер Кревзу е (Берлин: Г. Гроте, 1880). Не пос тоји превод 
на енглес ки. 


2 С ветиБернард од Клервоа (1090-1153), францу ки опат којије иоизмзетноугицајану 
подизањуд ру ог крс тацког рата. Такоћр је помогао уформлис ањувладавине витезова 
темплара. 
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језик– идаћенаћи, покој урају - цонкугрре лит ен пар-адис – то 
јес т,постигао инатживот, натприродно 
стање пос тојања, нешо изван религ иозног предс тавлања. У ово 
пошговања, Ј еру алим желени циљос вајања, појавио с е удвос тржом 
ас пекту као земале киград икаос им олички, не ес киинематеријални 
град - икрс ташкират до ијајнуграшњувреднос т независ нуод с вих с полашњих 
интегументи, ос лонци и привид ни мотиви. 

Сс имтога, највећ и допринос уљдс твудалису 
крс тацки ратови витеших редова каошос утемпларии витезови 
С ветог Ј ована, које с ус ачињавали љди који с упопуг монах а или 
Хрицћ анс ки под вижник, науниоје да презире с уетуовог живота; ратници 
уморан од с вета, који је с ве видео и ус вемужива о, 
повули ут акве порет ке, припремајућ ис е на тај начин за апс олунуакцију 
ос ло оћенуинтерес а заједничког, времгнс ког живота, али и 
полит ички живот уужемс мис лу/Ур ан ВИИИЗ ос ловлавао је витешвокаотхе 
наднационалнузаједницуоних којису или'с премнидапо егнуурат 
гдегод даиз ијеидауњега донес ус трах од с вог оржја уод рану 
час тииправде'. Тре ало ида одговоре на позивна 'с вето 
рат' с ве с премније, према једномод пис аца тог времена, 
пошо његова награда није земале ки феуд, увек опозив и непред вићвн, 
већ 'не ес кифед'. 

Шавиџе, ток крс ташких ратова, с а с вимњеговимширимимплика ција ма 
на општуид еолог ијутог времена, довеоје до прочицћ авања и 
интернализације дух а подух вата. Со зиромна почетнојверење да 
рат за 'правуверу није мгаоа да не доведе допо едонос ног резутата, тј 
први војни нех пес икоје с упретрпеле крс ташке армије – илис уизвор 
изненаћења и жас а; али с у на крају пос лжили да изнес уна видело 
виши ас пект 'с ветог рата'. Нес рећ нусуд инукрс ташог пох ода римг: ки 
клирици упоредили с ус а нес рећ ама врлине, које су 
уиниодо арс амоудру омживоту Али, увимајућћ и овај прис ту, онису или 
већ — лизупрепознавања нечег с упериорног и од по еде иод пораза,и 
од највећ е важнос ти за препознатлив ас пект 
х еројс ке акције која с е ос тварџе независ ноод __ илокаквог видлмвог и 
материјалних плодова, готовоус мис лупринос е, која црпи, из 


ЗУр ан ВИРИ(1568-1644) је – ио папа од 1623. дос воје с мрти, токомТридес етог од ишњег 
рата. Биоје пос ледњи папа који је употре – иооружанус илуунас тојањуда повећ а подручје 


под папс комвлацћ у Он је такође иопапа који је ос удио Галилеја 3 ог његове теорије 
х елиоцентризћа. 
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мико жртвовање с вих љдс ких елемената, ес мртни'апс олуг 
с лава'. 

Види с е да сус е натај начин при лижилиавионукојије ио 
надтрадиционалан, унајс трожемис торијс коми религ иозномс мис луте речи. 
"традиција'. Посе на верс ка вера, непос редни цилеви, 
антагонис тичког ду а, откривени с ујас нокао пуо с редс тво, каоне итно 
самлпосе и,каопрецизна природа горива које с е корис ти за Трн 
с врх а оживлавања их рањења пламена. Оношоје ос талоуцентру 
међтим _ ила је с вета вреднос т рата. Такоје пос тало могућ е препознатида 
с упротивници тренугка придавали ис ту итку 
традиционално значење. 

На овај начин и упркос с вемџ крс тацкиратовис умсглидао огате купурну 
разменуизмеђуги елинс ког4 Запада и арапс ког 
Ис ток (с амцентар древних традиционалних елемената), размена чији је 
значај многовећ и од већ ине ис торичара 
ипак признат. Како с ус е наши витезови крс ташких редова 
уприс у: твувит езова арапс ких редова којису илис короњих ови двојници, 
ис полавајћћ и подударнос тиуетици, о ичајима, а понекад и 
чакис им оле,такода је 'с вети рат' који је натерао две цивилизације једну 
против дру е уиме њих ових религија, довео 
њих уис товреће да с е с ретну однос нода с х вате да упркос 
имајућ и као полазишне тачке две различите вере, они с уна крајудали рату 
идентичну независ нувреднос т ду овнос ти. 

У наџемс ледећ емчланкупроучић ем) начин на који с е, од премис а с воје 
вере, древни арапс ки витез здигаодоис те надтрадиционалне тачке којује 
витез крс ташпос тигаос војимх еројс кимас кет из мом 


Међтим за сада ис можелелида с епоза авимодруомтачком 
Они који крс ташке ратове, с а огорчењем с матрајумећунајвећ има 
екс травагантне епизоде 'мрачног' с редњег века, немајуни најмање с умње 
да је оношоони називају'верс кимфанатизмом _ ило видливо 
знак прис у тва и делотворнос ти ос етливос ти и одлузнос ти, 
чије је одс у: тво виџе с војс твено правомварварс тву Заправо, 


човек крс ташких ратова је иоус тањудасезудигнедасе ориида уре за некус врх у 


4АГи елинису илифракција УС ветомрим: комцарс твукоја је фавориз овала 
империјс кумоћ Хоеншауфеновог прес тола уоднос уна влас т Ватикана, каошос у 
под ржавали њих ови ривали, Г велфи. Е вола је овај с жо видеокаоис тицање 

раз лике из међус вешеничке и кралевс ке влас ти удржави, пошто је веровао да је 

ги елинс когледише једино валидно из традиционалне перс пективе. Он отоме 
детаљо рас правла уРе-волт Агаинс т тх е Модерн Ворлд 
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која је, ус војој с ушини, = ила надполитичка и надлљдс ка, ида с лжина 
фронтудефинис аномвише не онимшоје партикуларно, већ пре онимшо 
је универзално. Ово ос таје вреднос т, непоколе _лива референтна тачка- 
енце. 

Наравно, овоне с ма итипогрешнос х ваћ енода значидасе 
транс цендентни мотив може корис тити као изговор да ратник пос тане 
равнодуан, да за оравидукнос тикоје с ус војс твене његовој 
припаднос тирас ииотаџ ини.Тоупше није наца поента, која се 
виџе тиче с утинс киду окодис паратних значења према којима се 
радње и жртве могудоживет и, упркос чињеницида, са с полашње тачке 
гледиша, могу итипотпуноис те. Пос тоји радикална разлика између 
онога ко с е уууша урат једнос тавно каотакав, и онога којис е 
ис товремено упушта у, с ветират“ иуњемуналази више ис ку тво, и 
желенои пожељоза дуж . 

Мррамо додати да, иако је ова разлика првенс твено унуграшња, ипак, 
јер моћ иунуграшос ти мргуда нађуизраз иус полашњос ти, ефекти из 
ње произилазе ина с полашњемплану посе ноус ледећ имас пектима: 
Прво од с ве у'неужротивос ти' х еројс ког 

порива: онај кох еројс тво доживла ва дух овно прожет је мет аф из ичком 
напетошћ у имтус ом чијије предмет ' ес коначан“, икојић е га, с тога, 
непрес тано нос ити напред, изван с посо ност оногакосе орииз 
нуде, орис е каозанат, илије подс такну природниминс тинкт има 
или с полашњимс у ес тијаћма. 


Дру о, онај косе _ орипрећа с мис лу, с ветог рата“ с понтаноје 
изван с ваког партикулариз ма и пос тоји уду овној клими која ус ваком 
тренугкуможе да изазове и оживи наднационалнојединс тво деловања. 
Управотос е догодилоукрс тацшкимрат овима када с ус е принчеви и 
вој воде с ваке земле окупили ух еројс коми с ветомподу вату езо зира 
на с воје посе неугилитарне интерес е или политичке поделе, 
донос ећ и по први пуг велико европс којединс тво, верно заједничкој 
цивилизацији и с ампринцип С ветог римг ког царс тва. 


С ада, иуовомпог леду ако с моус тањуда ос тавимо по с трани 
'интег-ујент', акос моус тањуда изолјемо с утинс ко од контингента, 
наћ ић емр елемент чија драгоцена вреднос т није ограничена нина 
једнупосе нос т. ис торијс ки период. Ус петида с ех еројс ко 
деловање однос иина „ ас кетс ки" ниво, а оправдање првог према 
другом значи очис тити пуг ка могућ емновомјед инс твуцивилизације, 
ужлонити с ваки антагонизаму ловлен материјом припремити окружење. 
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за велике удаленос ти и за велике фронтове, и, с тога, да пос тепено 
прилагођава с полашње с врх е деловања с вомновомд х овном 
значењу када товиџе није земла и временс ке ам иције земге за 
којусе _ори,већ с упериорни принцип цивилизација, наговешај 
онога шо, иакоје самопосе имгтафизичко, увек напредује, преко 
с ваке границе, изнад с ваке опас нос ти, иза с ваког унишења. 
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Прво итноо јавлено21.јуа 1935. као 
„ Лагранде е ла пиццола гјерра“ у, Диорама" . 
менс иле', ИлРегиме дас цис та. 


Нашимчитаоцима не итре алода уде чднода, након шос у 
ис питали групузападних традиција увези с а С ветимратом- тј. 
на рат каодуж овнувреднос т – с ада предлажемода ис питамо овај ис ти 
концепт који је изражен уис лам: кој традицији. У с твари, за наџе с врх е (као 
чес тос мрис тицали) заниммво је разјас нитио јективнувреднос т 
принципа пу емдемронс трације његове универзалнос Ти, тј 
рећ и, оњеговој у: клаћенос ти с а принципомкуод у икуе, кода _омни- х, 
ет куод с емпер.1 С амона тај начин можемо са с игурноцћ уугврдити 
да с унеке вреднос ти апс олтнонезавис не од погледа — илоког конкретног 
мис лиоца, као и да с у ус војој с ушини, с упериорне уоднос уна одређене 
форме које с упредвеле да исеманифес товале 
уједној или дру ој ис торијс кој традицији. Шо виџе у пемрода покажемо 
унуграшњукорес понденцијуоваквих форми и њих овог јединс твеног 
принципа, читалацћ е ду ле мћ ида Ур ус воје 
традицију да је употпунос ти пос едуе ида је разумг из њеног јединс твеног 
метафизичка тачка порекла. 

Ис торијс кигледано да — ис моразумгли ша нас с е овдетиче,то 
мора с е прво с х ватитида ис лам ка традиција, а не да има 
таква јединс твена метафизичка тачка порекла, с ушинс ки је завис на 
по с вомнас леђуперс ијс ке традиције – Перс ије, каоптоје познато, 


1 латинс ки: 'оно шо с е прих вата с вуда, од с вих иувек'. Своје акс иом 
Кат оличке цркве. 


180 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


ВЕЛИКИРАТ ИМАЛИРАТ 


пос едућ иједнуод највиших предевропс ких цивилизација. Тх е 
оригинално маздаис тичкос х ватање религије, каовојне с лж е под 
знак'Бога С ветлос ти', и пос тојања као непрекидног, немилос рдног 

ор азас пасавање ића ис твари из контроле анти- ога,јес те 
ус редишуперс ијс ке визије живота, итре агас матратикао 
метафизички пандан иду овна позадина ратника 
предзећ а која с укуминирала с тварањемцарс тва 'кралева 
кралева од Перс ијанаца. Пос ле пада перс ијс ке мрћ и, одјеци таквих 
традиција је опс тала уциклу ус редњовековне арапс ке цивилизације у 
форме које с упос тале мало материјалис тичкије и понекад преувеличане, 
али не утоликој мерида с ус е њих ови прво итниелементиду овнос ти 
потпуноизгу или. 

Ми овде износ имотрадиције те врс те, пре с вега затошо)воде 
концепт који је веома корис тан удалемразјашњавањуредос леда 
идеје изложене унашимнајновиј имчла нцима; наиме, концепт 'већ ег' 
или 'с вети рат', за разликуод 'мањег рата', алиуис то време као 
везаноза пос ледње на посе ан начин. С ама разлика произилази 
из изреке Пророка, који је, враћ ајћ исе из  итке,изјавис:јЈа 
врати с е с ада из мањег увећ и рат. 2 
Мањи рат овде одговара егзотеричномрату крва вом 

итка која с е води материјалниморујемпротив непријатела, против 
'варварс ки', против инфериорне рас е над којомје с ултериорно право 
тврдио, или, коначно, када је догатрј мртивис ан верс кимоправдањем 
против 'неверника'. Без о зира коликос трашни итрагични догатрји, 
ма колико — ила огромна разарања, овај рат, метафизички, и даје ос таје 
"мањи рат'. , Велики“ или, с ветират“ је,напротив, унуграшњег и 
нематеријалног поретка – тоје рат који с е води против непријатела, 
„ Варвара" ,, неверника" ,кога с ваконос иусе и., или 
кога с вако може видети да нас тајеусе иус вакој прилици да он 
покушава да цело с воје иће подвргне ду овномзакону Појављјћ исеу 
о лициждње, прис трас нос ти, с трас ти, инс тинктивнос ти, 
сла остииунуграшњег кжавичлка, непријатељунугар природ ног 
човека мора итипо ећрн, његов отпор с ломлен, окован и подвргнуг дух овном 


2 Своје за ележеноух адис има (с менимпредањима) пророка Мх амеда – 
конкретно, уТарикх БагдадуХати ааљБагдадија (13:493, 523). Утекс тусе 
дале каже да с уга МХ амедови с лед ениципитали: 'Ша је већ и ратг, на ша 
је он одговорио: 'Рат против нижег дела наше природе. 
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човека, шоје у лов дос тизања унуграшњег ос ло оћрња, тријумралног мира' 
који д оз волава човекуда унес твуе уономг шоје изван живота 
ис рт. 

Некић е можда рећ ида је тоједнос тавноас кетизам Већ и, с вети рат 
је ас кеза која је век – ила филос офс кициљтТоможе ити 
примамливо да додами:тоје пу оних којижеледапо егну 
с вета икоји, корис тећ и изговор унуграшњег ос ло оћрња, пос тајус тадо 
пацифис тичких кукавица. Ово уопше није како с твари с тоје. Након разликовања 
ове две врс те рата долази доњих ове с интезе. Тоје 
осо инах еројс ких традиција да пропис уумањират', тј 
да кажемправи, крвави рат, као инс трумент уос тварењу 
'велики' или 'с вети рат"; толико да, коначно, о оје пос тајуједноиједно 
ис та с твар. 

Д акле, уис ламус у'с ветират'- џихад- и 'пу Бога'међсо нозамегнливи 
појмови. Онај косе _орије на'пууБожијем. Позната и прилично карактерис тична 
изрека ове традиције је: , Крв од 
х еројије –лижигГос подунего мас тилоучењака и молит ве од 
по ожни.з3 

Ј ошедном каоутрадицијама које с мовећ прегледали, каоу 
Римс ка ас кеза моћ и и уклас ичномморс триумпх алис ,акција дос тиже вреднос т 
унуграшњег превазилажења ипри лижавања животу 
вице није помецан с а тамом непред вићеношћ у неизвес ношћ уи с мрћ у Ин 
конкретније термине, неволе, ризике и ис куџења с војс твене 
ратни догатрји доводе до појаве унуграшњег 'непријат ела', који, 
уо лицима инс тинкта с амоодржања, кжавичлуа, с уровос ти, с ажалења 
и с лепа рас калашнос т, нас тајукао препреке које тре ас авладатикаоједно 

орис е са с пољмимнепријат елем УВ овога је јас нода је одлучујућа тачка 
којуконс титуице нечија унуграшња оријентација, нечија непоколе — лива упорнос т 
уоношоје ду овноуовој д вос тржој ор и,такода неодоливи 
не долазидос лепог мњањасе еунекуврс туд ивле животиње, али, 
уас тотога, пронафн је начин да с е најду лимс илама не дозволида по егну начин 
пазећ ида човек никада не уде преоптерећ ен изнугра, да увек 
ос таје врх овни гос подарсамг се еи,управоз ог ове с уверенос ти, ос таје 
ус тањуда с е афирмише против с ваког могућ ег ограничења. Утрадицији којој 
ћ емо пос ветити нашс ледећ и чланак, ова с итуација је предс тавлена 


најкарактерис тичнијимс им олом ратникје 


3 Нис амс игуран упорекло ове из реке, али је ус упротнос ти са друимх адис ом 
презетимиз Алј аами' аљс агх ир од Имама аљс уиугија: "Мас тилоучењака је с ветије 
него крв мченика.' 
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упратњи равнодушног _ожанс ког ићакојега, ез ор е, водим 
водиуњеговој ор и,рамеу раме са њимуис тој ратној кочији. Свај 
сим олје перс онификовани израз двојнос ти принципа, које прави 
х ерој, из кога увек произилази нешо с вето, непрекид но одржава у 
се и. 

Да с е вратимр ис лам. кој традицији, уњеномглавномт екс туможемр 
прочитати: , Затонека с е они који прод ајуживот овог с ветаза уући 
свет оре на Аллах овомпугуАкосенеко орина Аллах овомпугу _ило 
дајеу ијенилипо едио, Мић емо муплатити огромнунаград у4 (4:74). 

Мет аф изичке премис е за ово с упропис ане на с ледећ иначин: 
"Бори с е на Аллах овомпугупротив оних којисе орепротивте е' 
(2:190);'У ијтеих где год наитрте' (ИМ 191) 'Не – уди малодуџан и 
позивај на мир' (47:35); , Живот овог с вета је с амригра ис кретање" 
(47:36); 'Али које с тегну, с тис ну је самосе и'(47:38). 


Свај пос ледњи принцип је очигледно паралела с а еванђрос ким 
текс том , Кох оћ е да с пас е с вој живот, изгу ић ега,а коизгу и 
с вој живот, с ачуваћ е га" 5 шопотврђјуови далм одломци: , Ви који 
имате иманб шта да лије с вама шо када вамс е каже: , Уваћји орисе 
на Аллах овомпугу ,тешотонешна земђу Да лис те с рећ нији с а овим 
с ветомнегос а с ледећ имс ветомг (9:38); , Реци [друговима |: , Ша нас 
очекуете ос имједне од две нај олес твари[мненишвоилипо едај> 
(9:52). 

Иови одломци с увредни пажње: , Туча вамје пропис ана чакиако 
вамје мрс ка. Можда мрзите нешокада је до роза вас,амроже итида 
волите нешо када је лоџе за вас .Аллах зна,а вине знате" (2:216), као 
и: , Када с е поцаје с ура 7 која каже: , Имајте иман уАллах уи чините 
џ их ад заједнос а НеговимПос лаником“ , они међуњима који имају 

огатс твоћ е тражити од вас -оправдајте их говорећ и: "Ос танимр 
са онима који ос тају" Задоволни с ушос уса онима који ос тају Њих ова 
с рца с ут ис нуга па не разумеју Али Пос ланик ионикоји имајуиман 
заједноса њимс уучинили џ их ад са с војим огатс твомиса 


4 Племенити Кур'ан: Нови приказ његовог значења на енглес ком(Норвицх : Б оокворк, 


2005), интерпрет ирала Аис х а Бевлеи. С ви цитати из Кур'ана пређвети с уиз овог 
издања. 


5. Лка 17:33, како је приказаноус ветој Би лији: Нови краљЏејмс (Нешвил: Т. Нелс он, 
1982). 


барапс ки: 'веровање". 


7 С ура је поглавле Кургана . 
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се е.Онис улдикојићеиматидо ре с твари. Сни 
с уони који с ухс пешни' (9:86-89). 

С тога овде имам) некуврс туамор фати,8 мис териозан начин 
интуитивно, дочаравајђћ и их еројс ки рецавајђћћ и с опс твенус у = инуу 
интимној извес нос ти да, када је прис угна 'ис правна намера', када су 
по ећренес ва езвољос т и кукавичлу, и с кок изнад живота 
се еидрџуе, изван с рећ е инес рећ е, покрећ е а 
ос ећ ај дух овне с у = инеихжеђза апс олунимпос тојањем дакле 
једна је родила с илукоја нећ е мћ ида промаши врх овну 
циљтТада криза трагичне их еројс ке с мрти пос таје езначајна 
контингентнос т која с е може изразити, урелигиознимтерминима, ус ледећ ем 
речи: 'Шос е тиче оних којис е оре на Аллах овомпугу Он имнећ е дозволити 
акције залу ају Он ће их водитиипо ољатињих овос тање и Он 
ут тићеих у ашукојуимјео знанио 
(47:4-6). 

Као крукномс тазомчиталац с е тако враћ а на ис то 
идеје које с мрис питивали унашимпретх однимс пис има на тему 
традиција, илоклас ична или нордијс ко-с редњовековна: тојес т, на 
идеја опривилегованој ес мртнос тирезервис аној за х ероје, који једини, 
према Хес иоду прелазе да нас елавајус им олична ос трва, која пред с тавлајус лику 
с ветлои нематеријално пос тојање олимпијаца.9 

Поред тога, уис ламг кој традицији с е чес тос помињу 
на идејуда с унеки ратници пали у'с ветомрату ус тварнос ти 
није мртав, 10 ус мис лукоји ни на који начин није с им оличан икојитре а 
не однос ис е на натприродна с тања одс ечена од енергија исуд ина 
живих . Није могућ е ућ и уовај домен, тј 
прилично мис териозан и зах тева подршуреференци које и 
не одговара овомчланку Оно ито дефинитивно можемо рећ ијес те да суи 
данас,апосе ноуџИталији, о редикојима с е ратничка заједница 
о јављједа с уњегови најх еројс ки пали с апугници који с ујошћвек 'прис угни' 
поново с текли пос е нуевокативнус нагу Снај ко полази од уверења да с ве 
шо процес оминволције данас задржава с амоалегоријс ким, унај олем 
с лучају морални карактер, док је прво итнопос едовало 
вреднос т с тварнос ти, а с вакио ред јес адржаваос тварнуакцију, а не 
пуку'церемонију - за њега с уови данашњи ратничкио реди можда могли пружит и 


8 Латинс ки: 'лу авпрема суд ини. 

9 Богови грчког пантеона. 

10 На пример, р'ан 1:154: 'Не говорите да с умртви они који с уу ијенина Аллах овом 
пугу Напротив, они с уживи, али витога нис те с вес ни. 
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материјалза медитацију иможда имргаода прис тупи мис терији 
с адржаној увећ цитираномучењу тојес т, идејих ероја који 

заис та никада нис уумрли, и идејипо едника који, попуг римс ког 
Цезара, ос тајукао'вечнипо едници'уцентар љдс ког фонда. 
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из рата 


Прво итноо јавлено13.авгу та 1935. као 
"Метафис ица делла гугрра' у'Д иорама 
менс иле', ИлРегиме дас цис та. 


Нацус еријуес еја за , Диорам/ на темурата каодж овне вреднос ти 
закљнић емо разматрањемјошједне традиције унугар 
инд оевропс ки х еројс ки циклус , онај Бх агавад-Гите, који је а 
веома познатитекс т древне х индуис тичке мдрос ти с ас тавлен ус утини за 
кас та ратника. 

Овај текс т нис моиза ралипроизвољмоине ис можелели 

ило кода замис лида мл нудимо новине попуг Режим: ких чланака 

оегзотичнимтемама каоо јектима радоз налос ти. Сада када је наца рас права о 
Ис лам: ка традиција намје омогућ ила да изразим), удпшено, идеју 
да је нуграшњи или 'већ и рат' дос тижни пандан идуа 
с пољгоог рата, па је рас права отрадицији с адржана у 
поменугитекс т ће намомг ћ ити да предс тавимојас нуи концизну 
метафизичкувиз ијуматерије. 

На више с полашњемплану таква дис ку ија ох индуис тичкомис току 
(који је велики, х еројс ки Ис ток, а не онај теозофа, х уманитарни 
пантеис ти или с тара гос пода узанос упред разнимГандијима и 
Ра индранат Тагорес 1)ћ е такоге помрћ и уис правлањус тановишта 
инадтрадиционално разумевање које с умећупрвимнеопх однимс тварима за 
Нови Италијан. Преду ос мо доз волавали вештачко 


тРа индранат Тагоре (1861-1941) је иовеомаугицајан енгалс киуетник и филозоф 
којије 1913. до иоНо еловунаградуза књижевнос т, шо мује донело великумеђнарод ну 

с лавуувреће када је Е вола пис ао. Иако с е Тагоре ус војимдеелима ос лањаона 

с војумат ичнух индуис тичкутрадицију он је наглашавао индивидуалнос т над 

традицијоми интегрис ао елементе уметничког модернизма ус воја дела. УВ перс пективе 

Е волине концепције традиције, он је, дакле, _ иолошпредс тавникх индуис тичке традиције. 
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антитеза измеђуис тока и Запада: вешачка јер, као шо има Мс олини 
већ ис такнуго, с упрот с тавла Ис токумодерно и материјалис тичко 
Запада, који, заправо, нема много заједничког са с таријим ис тинитијими 
већ а западна цивилизација. С авремегни Запад је ис тотакос упротан 
древни Запад какав је на Ис току Чимс е ос врнемрона претх одна времена 
ми с мроефективноуприс у твуетничког и кутурног нас лет 
која је увеликој мери заједничка иједнима идру има икоја с е може опис ати 
с амрокао 'индоевропс ка'. Прво итниначини живота, ду овнос т и 
инс титуције првих колонизатора Индије и Ирана имајумноге 
додирне тачке не самоса х еленс кими нордијс кимнародима, 
алиис а онима с амих прво итних Римтана. 

Традиције на које с мропретх однос поменуи нуде примере за ово: пре 
с вега, заједничка ду овна концепција отомг како 
ратовати, како с е понаџатиигинуих еројс ки- с упротнос тавовима оних 
који, на ос новупредрас уда и флос кула, не може да чује ох индјис тичкој 
цивилизацијиа да не помис ли на нирвану факире, екс тво, негацију 
"западне' вреднос ти личнос ти итакодале. 

Текс т на који с мо алдирали и на коме ћ емр зас нивати с воје 
дис ку ија је предс тавленауо ликуразговора из међуратног Арјуне и 

ожанс ког Крицне, који делје као ду овни учитељ 

Бивши. Разговор с е одвија непос реднопре иткеу 
учемуАрјуна, жртва х уманитарних с крупула, нерадо учес твуе. У претх одном 
чланкус мовећ назначилида, ода 
ду овне тачке гледиша, двеосо е, Арјуна и Крицна, с ууједној реалнос ти. 
Они предс тавлајудва различита дела љдс ког ића- Ар-уна принцип 
деловања, а Кришна принцип транс цендентног 
знања. Разговор с е с тога може с х ватити као нека врс та монолога, који 
развија прогрес ивноунуграшње појашњење и решење, како 
ух еројс коми ду овномс мис лупро лемратничке активнос тикојисе 
пос тавла пред Арјунудок с е припрема за питку 

Сад, шета која с пречава ратника да се орипротивкога 
препознаје уредовима непријатела неке од с војих некадашњих пријатела 
а нај лиже рођаке опис уе Кришна, шоћ е рећ иподу овномпринципу као 
'нечис тоћ е... упше не приличи човекукоји познаје 
вреднос т живота. Они не воде до виших планета, већ дос рамрте!' (2:2).2 


2 Уз АЦБХ активеданта С вами Пра х упада, Бх агавад -Г ита каква јес те. С вицитати 
из Бх агавад-гите презети с уиз овог издања. 
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Већ с мрвиделида с е ова тема појављје много пуга утрадиционалним 
улењима Запада: (|Ејилић ете итиу ијенина ојномполљуидос тић и 
не ес ке планете, илић ете ос војити и уживати у 
земале ко царс тво. Зато: таните одлуанои _оритесе' 

(2:37). 

Међугим у ово, мотив „, унуграшњег рата“ којитре а водити 
уис томтренугку оцртава с е: , Такос азнајђ ида је транс цендентан према 
материјалнимчулимћа, умуи интелигенцији, о моћ норжи 
Арјуна,тре а умиритиумнамерномду овноминтелиг енцијом 
итако- дух овномс нагом- по едити овог познатог незас итог непријатела 
као пожд а' (3:43). 

Уну раши непријатеља тоје с трас т, животињс ка жеђза животом јес те 
дакле пандан с пољмомнепријателу Овако с е дефинише права оријентација: 
"Зато, оАрјуна, предај с ве с воје рад ове 
мени, с а пунимзнањемо Мене, _ез желе за профитом са не 
полаже право на влас нишво и ез летаргије, орисе" (3:30). 

Овај зах тевза лдцидним надс вес нимх еројс твомкоји с е диже изнад 
с трас ти с уважне, као и овај одломак који от крива лик 
чис тоте иапс олунос ти којурадња тре адаимда исес матрала 
'с ветимратом:'"Да лиасе _оришради ор е,нео азирђћ ис ена с рећ уили 
невољ/гу итакилидо итак,по едуили пораз - итако 
чинећ ито, никада нећ ете навђћ игрех " (2:38). 

С тога налазимода је једина грецка или грех с тање непотпуне воле, 
радње која је, изнугра, јошувек далеко од вис ине од 
којима је с опс твени живот тако мало важан као живот других и никакав лдс ки 
мера више има вреднос т. 

Управо утомпогледутекс т о коме је реч с адржи раз матрања апс олуно 
метафизичког поретка, с а намгромда покаже како 
оношоуратникуделје на таквомнивоуније т олико човек 
с ила као ожанс ка с ила. Учење које Крицшна (тојест, 
принцип 'знања') даје Арјуни (тојес т принципурадње' како ињегове 
с уње нес тале има за циљпре с вега, да га натера да с х вати разликуиз међу 
онога шоје, као апс олтна ду овнос т, у раћрно. -руаво, а оно шо као љдс ки и 
натуралис тички елемент пос тоји с амр 
илворне: , Они који виде ис тинузакљнили с уда је 
непос тојећ е [материјалнот елој нема из држливос ти и вечне [де] нема 
промене. ... Оно ш'о прожима цело т ело 
тре адазнашдас инеунишив. Никоније ус тањуда унишитунепропад ливу 
душ ... Нионај ко мис лида је жвво ићеу ицанити 
ко мис лида јеу ијен,узнањује, јерја неу ијанитијеу ијен. 
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.. Он није у ијен када јетелоу ијено.... Мтеријалнотело неунишгивог, 
неизмерног и вечног живог ићасигрноћедоћиу 
крај; дакле, орис е.. (2:16, 17, 19,20, 18). 

Али има јоштога. С вес т омгтафизичкој нес тварнос ти 
онога шонеко може изгу ити или може пројвроковатида дру и изгу и, каошоје ефемерно 
живот ис мртнотело- с вес т која одговара 
дефиниција љдс ке егзис тенције као'о ичне разоноде'уједној од 
традиција које с мовећ разматрали- повезуесеса идејом 
тај дуж с еус војој апс олгнос тиитранс цендентнос ти може појавити с амо каоа 
разорнус илупрема с вемушоје ограниченоинес посо но 
преваз илажење с опс твене ограничене природе. С тога нас таје про лемкакосе 
ратник може да изазове дух , управо на ос новус вог ића 
инс труент унишења и с мрти, и поис товетитисеса њим 

Одг овор на овај про лемјеуправооношо налазимуунашимтекс товића. 
Бог не с амода изјавлје: Ј а с амс нага јаких , лишених 
страст ижела. ...Ј а с амизворни мирис земт, ијесам 
топлота уватри. Ј а с амживот с вега шоживи, и ја с ампокоре с вих 
подвижници. ...Ј а с амизворнос еме с вих егзис тенција, интелигенција 
интелигентан,их ра рос т свих мрћ них лљди' (7:11, 9, 10), али, коначно, 
Бог с е открива Арјуни утранс цендентноми с трашном 
о ликмње. Тако долазимодо ове опше визије живота: попуг електричних 
с ијалица с увице јако ос ветлених , попуг кола с а превис окимпот енциј алом 
љдска ића падајуиумирус амозатошоуњима гори моћ 
која превазилази њих овуконачнос т, која превазилази с ве шоони 
могуунинити и желе. 3 ог тога с е развијају дос тижуврх унац, а онда каода 
преплавлени талас омкоји их је до одрећрене тачке нос ио 
напред, потоне, рас твори с е, ури и врати с е унеманифес товано. Али онај 
којисене ојис мрти, онај који је ус тању да тако кажем да претпос тави 
моћ ис мрти пос тајђћ ис ве итоона уништава, преплавлје ираз ија- овај 
коначно прелази границе, нас тавла да ос таје на врх уталас а, не пада, 
иша 
је изван живота манифес туе с е уњему Дакле, Крицшна, перс онификација 
принципа дуж а', након шос е потпуно открио 
Арјуна, може да каже:'С а измветкомте е,с вивојнициовденао а 
странеће итиу ијене. Зато тани. Припремлте се дасе оритеиос војите 
с лаву По едите с воје непријателе и уживајт е уцветајђћћ емкралевс тву већ јесу 
у ијен поМђјимдоговорима, а ти, [ОАрјуна], можеш итис амооруру 

ор и....Затоих у ијтеине дзнемиравајте с е. 

Самссе ори,ипо едић ешс воје непријателеу ор и“ (32-34). 
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Овд е поново видим) поис товећ ивање рата с а 'пуемБога', о чемус мо 
говорили упретх одномчланку Ратник прес таје да делје каоличнос т. Када 
дос тигне овај ниво, велика нељд с ка с ила транс формлџе његовуакцију чинећ и 
је апс олгноми 'чис том управоус вомекс тремј 
Евоједне веома евокативне с лике која припада ис тој традицији: , Живот – као 
лук ум- каос трела; мета за про ијање- врх овниду ; да с појијмса ду омдок 
одс трелена с трела погаћр с вој циљ 

Своје један од највиших о лика метафизичког оправдања рата, 
једна од најс вео у ватнијих с лика рата као'с ветог рата'. 

Да закљнимо овај излет уформе х еројс ке традиције, какве с унам 
предс тавила многа различита времена и народи, додаћ емос амо неколико 
завршних речи. 

Направили с мо ово пуговање ус вет који и, некима, мгаода изгледа 
неу ичајеноз и ирелевантан, из радозналос ти, а не да ипоказаонарочитуерудицију 
Умес тотога, мл с мотопредуели с а прецизномнамегромда покажемо да 
с акралнос т рата, однос нооношодаје ду овно оправдање за рат и 
неопх однос т рата, предс тавла традицијуунајвишемс мис луте речи:тоје нешо 
који с е јавлаоувек и с вјда, ујвлаз номциклу ус ваке велике цивилизације; док 
нејроза рата, његовох уманитарно и пацифис тичко омаловажавање, каои 
с х ватање рата као, жалос не нужде" или чис то политичког или природног 


феномена – ниша од тога не одговара ниједној традицији. 


С ве је тос амо модерна измлшетина, нас тала јуче, као ну појава рас пада 
демркратс ке и материјалис тичке цивилизације противкоје данас у тајунове 
револуционарне с наге. Утомс мис лу с ве оношос моприкупили из великог _ роја 
извора, непрес тано одвајајћћ и с утинс ко од контингента, дух од с лова, може 
нампос лукити као унуграшње у врђење, као потврда, као ос нажена извес нос т. Не 
с амода с е с утинс ки мши инс тинкт чини оправданимњоке на с упериорној 

ос нови, већ с е отвара и мог ћ нос т одређивања о лика х еројс ког ис ку тва 


који одг оварајунашемнај виџемпоз иву 


Свде с е морамо ос врнуги на први чланак ове с ерије, укоме с мропоказалида 
могу итијунаци веома различитих врс та, чак и живот ињс ких ису - 
перс оналних ; оношоје итнонијесамоопшаспосо ностдасе ациу 
ор уижртвје с е, већ ипрецизан дух покоме с е такавдогаћрј доживлава. Али 


с ада имамо с ве елементе потре неза с пецификацију од с вих разноврс них 


3 францу ки: 'претјератиг. 
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начине разумевања, х еројс ко ис ку тво, које с е може с матрати 

врх унс ким икоје може учинити поис товећ ивање рата с а 'Божимпугем 

заис та ис тинитим и може натерати да с е ух еројупрепозна о лик 
ожанс ког манифес тација. 

Мрра с е подс етитијошедног претх одног разматрања, наиме, 
да како с е ратничко звање заис та при лижава овомметаф из ичком 
врх унцуи поново одражава импус ка универзалном ононе можеа да не 
тежи ка једнакоуниверзалној манифес тацији и крајуза његовурас уто 
јест,немже а да не предодреди тутркуза империјом Ј ерс амоје 
империја као виши поредакукоге је на с нази пак триумпх алис 4, готово 
као земале ки одраз с уверенитета „ надс вета“ ,прилагоћђена с илама 
уполудух а које одражавајувеликоис ло одноенергије природе, иу 
с тањус уда ис поле карактер чис тоте, мћ и, неод оливос ти и 
транс цендентнос ти над с вимпатос ића, с трас тима и љдс кимограничењима. 


4 Латинс ки: 'мир кроз по еду. 
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Прво итноо јавленоз0. маја 1937. као 
„ Сула, Милизиа" куале вис ионе делмндо" у 
'Д иорама менс иле', ИлРегиме дас цис та. 


Нес уњиво, нова фашис тичка генерација већ пос едуеа 
широко војничке, ратничке оријентације, али јошније с х ватила неопх однос т 
интегрис ања детал једнос тавне дис циплине и пс их офизичкео жеу 
с улериорни поредак, опшувиз ијуживота. 


Етички ас пект 


Човекто почиње да увићр када проучава наше древне традиције, 
који је, с вакаконе с лучајно, тако чес токорис тиос им оликупреметуиз 
орећ исе, с луећ ис ее ијуначки с е ис полавајђћћ и, чис то 
ду овне с тварнос ти. Група иницираних с е звала с тратос , или, војс ка" 
орфизам миле с уиз ражавале с тепен митрес ке х ијерарх ије; с им оли 
агоније с е увек понавлајуус ветимпредс тавама клас ичног римг тва, и делимично 
прелазе на с амх ришћ анс ки ас кетизам 
Али овде ћ емос е поза авитинечимпрецизнијимод пуог 
аналогије, наиме, с родна доктрина 'с ветог рата', којуимамо 
претх однореченоунашимкњигаћа, као и на овимс траницама. Мић емосе 
ограничити на етичко поле и ос врну ис е напосе аницентрални с тав, 
с рачунат да доведе до радикалне промене значења уцелини. 
полувреднос ти ида га здигне ураван мшкос ти, потпуно од војивши га од с вих 
уржоас ких с тавова, х уманитаризма, морализ ма и 
мпит ав конформизам 
Сс нова овог с тава с ажета је уПавловомпоз нат ом 
фраза, вита ес т милитиа с уер террам Радис еотоме дасе иће овде доле 
с х вати каода је пос лато умас ки човека на мис ији 
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с лужења војног рока на удаленомфронту а циљове мис ије појединацније увек 
директноос етио (на ис ти начин 
онај косе _орина предс тражама не може увек да с твори прецизнупредс тавуо 
с вехупног плана коме он допринос и), али укоће је унуграшња племенитос т 
увек мерено чињеницомотпора, ос тварења, упркос 
с ве, оношос е мрра пос тић и, учињеници да с е не с умња, нити оклева, у 
чињеници вернос ти јаче од живота или с мрти. 

Први резутати овог гледиша с уафирмативан с тавс а пошовањемпрема 
с вету тврдња и, уис то време, извес на сло ода. 
Онај које заис та војниктакавје по природи, а с амлмтими затошоон 
желида удетако; умис ијама изадацим који мус е дају с ледс твенотоме, он 
с е такорећ и препознаје. Ис тотако, онај ко замис ли с воје пос тојање као 
војника увојс ци _иће веома далеко 
од пос матрања с вета као долине с за из које тре а ежати, иликаоа 
циркус ирационалних догаћрја на којис е с лепо ацитииликаоа 
царс тво за које царпе дием! предс тавла врх овнумдрос т. Мада 
није нес вес тан трагичне и негативне с тране толиких с твари, његових 
начин реаговања на њих ићесас вимдругачији од оног на с ве друге 
мика рци. Негов ос ећ ај да овај с вет није његова Отаџ = ина, ида јесте 
нећ е предс тавлати његово право с тање, да такокажем- његово ос ећ ање 
да, ус ушини, , долази издалека“ - остаће ос новни елемент који 
нећ е довес тидо мис тичног ежања иду овнесла ости,већ ћеџму 
омогћ итида минимлзира, релативизуе, да с е позива на вице концепте мере и 
границе, с ве што може изгледати важнои дефинитивно. 


дру има, почевши од с аме с мрти, идаћ е мумлрнус илу 
и ширинувида. 


Тх е С оциалАс пецт 


Војна концепција живота, дакле, води новомос ећ ајудрушвеног 
и политичке с олидарнос ти. То преваз илази с ваки х уанитаризами 
'с оцијализам: микарци нис унаца' раћа' а нашкомија' је на неки начин 

езо разан концепт. Друшвоније ни с творење нукнос ти, нитинешо 

оправдатиилису лимлратина ос новуид еала медене универзалне лу авим 
о авезног алтруизма. Умес тотога, с вакодрушвоћ е усушини итизамишено 
ус мис лус олидарнос ти која пос тоји измеђус ас вимразличитих — ића, од 
којих је с вакореџенода зашитидос тојанс тво с воје личнос ти, али ипак 
уедињеноузаједничкомдееловањукоје их повезуе. 


1 латиница: "х вати дан'. 
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упоредо, езсентиментализма, умикомдругарс тву Оданос т иис кренос т,са 
етикомчас ти којупокрећ у ићетако 

виђена као права ос нова с ваке заједнице. Према древноминдогерманс ком 
законодавс твуу ис твос е није чинилотакооз иљомгрешомкао 

издају или чак пукулаж Ратничка етика – итакођр довела до вице 

или мање овај стави ио ис клон ограничавањупринципа с олидарнос ти 
помоћ уоних дос тојанс тва иафинитета. Војник може да с матра 

као другови с амр они које цени и који с уодлузчни 

да се држе с војих позиција, а не оних који попуштају с ла их илинеспосо них. 
ас имтога, онај који води има дукнос т да с купла и гура напред валане с наге,а 
не да их трошина _ ригуијадиковање 

за оне који с увећ пали, или с упопус тили или с ус е с пу тилиус лијепуулицу 


С мисаозас тоицизам 


Међу им с тавови које овде износ имо с унајвреднији 
у лови унуграшњег јачања. Овде уазимо уполе правилног 
Рим: ка етика, с а којом ичиталацвећ тре алода удејпознат 
они одломци клас ичних аугора којис е редовноо јављју 
ос новуу'Д иорам/'. Каошос мораније рекли, овде говоримо 
унуграшња промена, на ос новукоје с е нечије реакције на чињенице и 
живот на ис ку тва пос тајупот пуно другачија, и, мес тода УУ 
негативни, какви с угенерално, пос тајупозитивни и конс труктивни. С тоиц 
Романтичнос т намнуди одличан увид уово, под ус ловомда јес те 
познат каошоје заиста – ио, каоис тинита инес аломива животна афирмација, далеко од 
унапред с творена мишења која покуџцавајуда нас натерајуда видимо ус тоичким 
с амо жочено, окорело _иће пос таје с трано животу Може ли с е заис та 
с уњајте уто, када С енека2 потврђје да је прави човек с улериорнији од — ога, 
ХУћ ида, док је ово дру о природомзашгић ено од нес рећ е, човек може 
с рес ти ово дру о, изазвати га и показати с е с упериорнимуод нос уна његаг Или када 
нес рећ нима назива оне којитоникада нису или, пошо никада нис у 
у пелида с азнајуи да измере њих овус нагу Управо код ових аугора може се 
наћ и много елемената за ратнички етички с ис темкоји 
потпуно револционипџе 0 ичајени начин раз млшања. А веома 
карактерис тичан ас пект овог гледишта је овај: онај коме с е џале 


2 С енека (4. пре Хрис та-65. н.е.) је _иопознатирим;кипис аци филозоф. 


Починиоје саму ис твонакон шоје оптужен за умеџанос т узаверуза у ис тво 
цара Нерона. 
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опас но мес то проклиње његовус уд инус амоакојеподлаосо а;гакојеона 
х еројс ког дужа, он је ујес тотога понос ан на то, јерзна да његов командант 
ира највредније и најјаче за с вакуриз ичнумис ијуи 

за илокоје мес тоодговорнос ти, ос тавлајућ и најпогоднији ис игурнији 
пос тавла с амо оне које уос нови не пошуе. 

Ова ис та мис ао прикладна је за најмрачније, најтрагичније, 
о есхра руђћ етренугке живота: потре ноје уњима открити или с кривену 
провићење или апелна нацуплеменитос т и с упериорнос т. 

„ Које дос тојан имгна Човека и Римлана“ ,пице С енека 
управо, , коне желида с етес тира ине тражи опас ан задатакг За јаког 
човека нерад је мнење. Пос тоји с амроједна 
вид ус тањуда привуче пажњучаки  ога,атојеа 
јак човек којис е –_орис а лошемс рећ ом посе ноакојује с амос порио. 


Сс имтога, ово је мдрос т која је предета из давнина, и 

налази мес точак и уопшој концепцији ис торије с вета. Ако 
Хес иод је, пре с пектакла гвозденог до а,мрачногио ес већеногдо а 
које је идентификовано као пос ледње до а, викну:'Кад их самотада 
није морао да живи [угвозденомдо У, алије могао прво да умре 
или рођени кас није! 3 учење с војс твено древниминдогерманс кимтрад ицијама 

ило је да с е управо они који с е, умрачномдо у опируу 
упркос с вемћемћидадо ијуплодове које они који с уживели увице 
повољни, мање теши, периоди ретко могуда дос тигну 

Такодаје визија нечијег живота као чланс тва увојс ци 

о ликовати на с опс твенуетикуи на прецизан унуграшњи с тавкоји 
по ууједу оке с иле. На ос новутога, тражити чланс твоус тварном 
армије, с војомдис циплиноми с премношћ уза апс олунуакцијуна 
раван материјалне ор е,правије праваци пу који 
мора с е пратити. Неопх одноје првоос етитисе е каовојник 
джаидас војсензи илитет прикаже ус кладусатимда и 

итиумогћ нос тида тоуради иуматеријалномс мис лунакнадноида из егне 
опас нос тикоје, ус мис луматеријалис тичког отврдњавања и пренаглацавања 
чис тофизичког, иначе могудоћ и од милитаризације 
с амрна с полашњемпланудок с о зиромна овуприпрем; илокоји с полашњи 
о ликможелакопос татисим олиинс трумент ис правног дух овног значења. 


3 Хес иод, ТХ еогони(Цам ридге:Харвард Универс ити Прес с /Тх е Лое —Цпас с ицал 
Ли рари, 2006), с тр. 101-102. 
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да шис тички етички с ис темакосе до роразмис ли, не можеаа да 
не удеу: мерен утомправцу , Презир према лакомживоту је полазна 
тачка. Дале референтне тачке и дале морају итипос тавлене шоје 
вице могућ е, изван с вега што може говорити с ам) оос ећ ањуи изван 
с вих пуих митова. 

Ако с удве најновије фазе инволуционог процес а које с удовеле 
дос авременог опадања прво, у пон _ уржоазе, и дру о, колективизација 
не с амоидеје државе, већ ис вих вреднос ти и концепције с ама 
етика, онда ић идале од с вега овога и поново пот врдит и 'ратничку 
виз ијуживот а угоре поменуг омпуномс мис лумора предс тавлати 


преду лов за с вакуреконс трукцију када с вет маса и материјалис тичке 
ис ентименталне с редње клас е у тупи мес тоУ с вету'ратника' 


ић е пос тигнуооноглавно, Шо омог Ућ ава долазак јошвицег реда, 
ис тинс ке традиционалне дух овнос ти. 
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Прво итноо јавлено20.окто ра 1939. као 
'Ла разза е ла гугрра' ула Дифес а делла Разза. 


) една од најоз иљмшијих препрека чис то – иолоцкој формлацији 
доктрине рас е је чињеница да жршање и контаминација крви нис уједини 
у рок опадања и пропадања 
рас е. Рас е могуподједнакодегенерис атиидоћ идос вог краја 3 ог 
процес - да такокажем- унуграшњег изумирања, езучешћа 
с пољих фактора. Учисто  иолоцкомс мис луово може одговарати 
оне загонетне "унуграшње варијације' (идиоваријације) које има нажа 

или принурни да препознајуједнако с умћ не каои варијације 3 ог 
хршања уизазивањумгт ација. 

Своникаданеће итипотпунос х ваћеноако иолоша концепција 
рас е није интегрис ана са тим, рас измомдругог и 
трећ ис тепен' очемус мо овде вице пуга говорили. Тоје с амракораса 
с матра с е да пос тоји не с амоутелувећ иудушиу 
дуж ,каоду ока,мгта иолошка с ила која ус ловлава и 
физичке и пс их ичке с трутуре уорганс комтоталитетуљд с ког ентитета – 
с амоакос е претпос тави ово емлнентнотрадиционалногледише - да 
с е мис терија опадања рас а може с агледати ус вим 
његове ас пекте. Тада с е може с х ватити да, на начин аналоган 
индивидуалној а дикацијиијунуграшњемс ломупојединца, где гу итак 
с ва морална напетос т ис тав пас ивног напуштања мргупос тепенонаћ и 
израз ус тварномф из ичкомколапс у или могупарализовати природни 
органс ке рес урс е далеко ефикас није од – илокоје претње потело- дакле 
развоји ис те природе мрггунас тати на плануоних 
већ иентитетикоји с уљдс ке рас е, на већ ој с калиус вемлру 
и по временуњих ових жупних животних векова. Ионошос мроуправо жазали 
оу оорганс кимрес урс има неугралис ан, када унуграшње – моралнеи 
дуж овна - напетос т појединца недос таје, може намчак дозволити да 
мање поједнос тавленои мање материјалис тички размотримопитање 
рас них промгна у лед мацања и контаминације, такогр. 
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Ово је прилично с лично ономе шос е дешава код инфекција. Познато 

је, наимг, да —актеријеимикро инис уувекјединиеефикас ниим 
једнос траниувроци олести:да исе олестдо илазаразом 
неопх одна је извес на мање или виџе јака предис позиција. С тање 
интегритета илитоничнос ти организа, пак, у ловла ва ову 
предис позицију а на тоувеликој мери угиче дух овни фактор, прис у: тво 
целог ићасаммсе иињеговос тање унуграшње неу трашивос ти илитес ко е. 
У с кладус а овоманалог ијом можемо веровати да је, да иуршање имало 
с тварно, фаталан, неумоливо дегенеративан ис х од за рас у неопх одно 

ез изузетка да ова раса већ – уде изнугра ошећ ена уодређрној мери, 
идаћ е напетос т њеног оригинала 3 огтога итисла а. 


Кадасе раса с веде на пжиансам латавис тичких аугоматизама, 


који с упос талиједини преживели ос таци онога штоје некада = ила, 
онда је с удар, повреда, једнос тавна акција с пола доволан да падне, 
да унаказитига иденатурис ати. Утомс лучајус е не понаша као 

елас тичнотело, с премнода реагуе ида након с удара поврати с вој 
прво итнио лик (под у ловом да оно не прелази одређене границе и 
не произ води трајна с тварна ошећ ења), већ с е понаца као круг о, 
неелас тичнотело, које пас ивно поднос и отис ак с полашњег деловања. 


На ос новуових разматрања могус е разликоват и д ва практична 
задатка рас изма. За први задатак ис емглорећида је пас ивна 
од рана.Тозначи заклон рас е од с вих с полашњих дејс тава 
(кршања, неприкладних о лика живота и кутуре, итд.)који ијој могли 
предс тавлати опас нос т од кризе, мгације или денат)урације. Други 
задатак је, нас упрот томе, активни отпор, и с ас тојис е утоме да с е на 
миниммс веде предис позиција рас е за дегенерацију однос нотлона 
којемс е може пас ивно изложити с полашњемд еловању То значи, у 
с ушини, "уввис ити' с војуунуграшњурас у да сепо ринеда његова 
интимна напетос т никада не изос тане; да, каопандан његовом 
физичкоминтегритету унугар њега пос тоји нешго као неконтролис ана 
и нес мањива ватра, која увек жди за новимматеријаломда нах рани с вој 
пламен, увидунових препрека, које мупркос е и приморавајуга да с е поново потврди. 
Свај дру и задатак је очигледнотежи од првог, јер може зах тевати 
реџења која варирајуод појединца до појединца, изатошос умус поље, 
опше и материјалне мере од мале корис ти. 
Речје опревазилажењуинерције дух а,те с иле гравитације која је на 
с нази уљд с кој унуграшњос ти не мање негоус полашњој, физичкој. 
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с вета, и овде налази израз управоус клонос ти ка напуштању 'олакоћ авању, 
да увек иде пуемнајмањег отпора. 
Али, нажалос т, како за појединца такои за рас у за преваз илажење ове 
опас нос ти неопх одан је ос лонац - зас посо нос т деловања. 
директно, да увек ос тане на врх уталас а, да одржава унуграшње 
иницијатива која се веко навла, ез потре езао навлњем 
с тимлу а, може с е јавити с амо каорезутат изметне задуж ине,ине 
може с е разумнозах тевати конешошос е подразумева. Као шос морекји, за 
напетос т која је пос тала латентна да с е поново про удипренегошо уде прекас ноим 
с леде процес и аугомат изације трке, препрека, тест, 
готово изазов, неопх одан је. Тада долази до кризе и одлуке: по с вом 
начинуреаговања, ду ле,мета иолошке мћ и 
рас е онда показууда ли с уос тали јачи од 
с лудајнос тиис уд инедатог периода ис торије. У 
ус лучајупозитивне реакције, нове могућ нос тидолазе из ду инеу 
поново зас ити рас но коло. За то почиње нови увглаз ни циклус 
трка. 

У некимс лучајевима је чак моогћ е да прецизно жршање – 
природно држи увеома с трогимграницама - врши функцију 
такав. Своје до ропознатоузоотех ници. 'Чис та врс та' унекима 
живот ињс ке врс те је ирезутат очувања нас лећр и од 
разумно жршање. Не делимомлшење Чем ерлена,1 
којије – иос клон да овуврс тураз ммшања примени на 'врх унс ке рас е' 
човечанс тво. Мђтим до роје доказана чињеница да унекимарис тократс ким 
породице, које с ус војимвековнимкрвнимзаконом  иле једине 
екс периментално поле за рас изамудос адашњој ис торији, нека жршања 
управо с уимале зас лгуда с прече гаџење линије 
унуграшња дегенерација. Саде – да наглас имо– жршање има с воје 
функција ис кџења, а не правила – ис куења, шавиџше, која такође може 
предс тавлајуопас ан изазов за крв. Али опас нос т поново уди 
дХ . Пре х етерогеног елемента унетог кршањем 
х омогенојезгроје позванода с е реафирмиџе, дасе иас имилје оно 
шоје с трано, да делје према њемуус војс твудоминантног' према 
грецес ивном, ус мис луменделових закона.2 Ако с е реакција је 


1 Хју: тон С тјуарт Чем ерлен (1855-1927) иојеједан од најугицајнијих 

рас них теоретичара раног двадес етог века. Његово најважније дело илоје 
Сс нове деветнаес тог века (Њјорк: Џон Лејн, 1910). 

2 Грегор] ох анн Мендел (1822-1884) је – иочецшко-немачки научник и чес тога називају 
„ оцеммодерне генетике" .Менделови закони о нас лећивању зас новани на његовом 
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позитиван, резуптат је уУрње.3Залих е које с уизгледале потрошене и 
ис црплен с е поново уди. Алиакоје већ опао превише, илиакоје 

х етерогенос т превелика, ис кџење не у пева ипад је рзи 
дефинитиван. 

Али највиши инс трумент унурашњег  урњарасеје ор а,ла 
рат је њен највиши израз. Да с упацифизамих уанитаризам 
феномени у ко повезани с а интернационализ мм демократ иј ом 
кос мополит из моми ли ерализмомје с аврџенологично- ис таантирас на 
инс тинкт прис уган код неких с е огледа и пот врђје удругима. Тх е 
вола ка подрас номнивелис ањууроћрна уинтернационализ муналази с вог с авезника 
упацифис тичкомх уанитариз мукоји има функцијуда с пречи 
х еројс китес т од ометања игре галванизацијомпреживелих с нага 

ило којих преос талих неупотпунос ти дерацинираних народа. 
Чдноје, међтим и илу труе грецке до којих једнос трано – иолоцка 
формлација рас ног про лема може довес ти, да рас на теорија 
"погрешне с елекције', како је на пример изразио Вацх ер де Лапог е,3 узес твџуе, да 
уизвес ној мери, ис тог неразумевања позитивног значења 
рата за расу- алиовде, пред пунимпознавањемчињеница – као 
налази с е уинтернационалис тичкомдемократизм/ Да – удемо конкретни, прет пос тавлају 
да с ес ваки рат претвара упрогрес ивно елиминис ање нај олих, од 
екс поненти јошувек чис те рас е разних народа, олакцавајућ итако 
инволуција. 

Ово је делимичан поглед, јер разматра с амооношоје изгу лено 
нес танакнеких индивидуа, а не оношго је увеликој мерипо уУрно 
већ ој мери код дру их ис ку твомрата који иначе 
никадане и иоз урн. Свопос таје јошочигледније ако ми 
не разматрајудревне ратове које с ут лавномвод иле елите док 
нижи с лојеви с уњима _ илипошећенивећ с авремених ратова који 
ангажјучитаве орухане нације и које, шавиџше, по с вомкарактеруод 
хупнос ти, жљаууне с амрофизичке већ и моралне иду овне с наге 


проучавање _ илака кроз неколико генерација, покџало је да дефинише какос е с пецифичне 
карактерис тике пренос е с а родитела на њих ово потомг тво. 

ЗГеоргес Вацх ерде Лапоуее (1854-1936) је иофранцу ки антрополог, с оцијалис та и рас ни 
теоретичар. Биоје аугор књиге ЛАриен: с он роле с оциал(Аријевац и њег ова друш вена улога), 
о јавленог уПаризу1899. године и никада није преведена на енглес ки. У овомрадуон је 

клас ификова о различите рас е и предложио да с уевропс ки Аријевци уопозицији с а ] еврејима 
као рас нимарх етиповима. Његове идеје с уимале велики угицај на рас ис тичке иег еничке 
покрете. 
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орциине орци подједнако. Ј еврејин Лдвиг4 је изразио ес 
очланкуо јавленомунемачкомвојномпрегледукојије донео 
изнети могућ нос ти с елекције везане за ваздушна ом ардовања, укојима 
тест с анг-фроида, тренугна, лцидна реакција инс тинкта у меравања у 
с уротностиса руалнимилиз жњенимимпус ом не можеа да не резутира 
одлучна дис криминација оних који имајунајвећ увероватноћ уда 

ежећ и и преживлавајућ и од оних којитоне чине. 

Сгорчење х уманитарног Ј еврејина Лдвига који је пос тао 

рато орни пропагатор 'нове С вете алијанс е' противфашизм је 
немоћ ан против онога шгоје ис тинитоуразматрањима ове врс те. Акоје 
с ледећ ис ветс ки рат је 'тотални рат', он ћ е такођ значити и 'потпунитес т' 
преживелих рас них с нага с авременог с вета. Без с муње, некићесе 
с рушти, докћ е се друипро удитиих тати. Безимене катас трофе и мргле 
чакитешка али неопх одна цена х еројс ких врх унаца инових ос ло оћђња 
ис конс ких с ила отуплених кроз с ива векова. Али таква је 


фатални у лов за с тварање с ваког новог с вета – атоје нови с вет 
којутражимоза | уућ нос т. 


Сношос мо овде рекли мора с е с матрати пжимувод ом 


на питање значаја који рат има, уопшге, за расу 
Узакљнкутре а размртрититри ос новне тачке. Први, 
УАУћ и да полазимо од претпос тавке да пос тоји фундаментална разлика 
измеђуљд с ких раса - разлика која, према 
доктрина отри с тепена рас изма,5 није ограничена на телес нос т 
алис е тиче идџе иджха – тре а очекиватида се дух овнои физичко 
понацање према ис ку твуили тес турата разликуе измеђуразличитих раса; 
ић е с тога и неопх однои 
занимтмво дефинис ати с мис ао према коме, за с вакуконкретну 
рас е,доћ ић е догоре поменуге реакције. 
Друо, потре ноје размртрити међвавис не однос е 
измеђуонога шодо рос х ваћ ена рас на политика може учинити да промовице 
цилеве рата,и,о рнуго, ша рат, под претпос тавкомис правног ду овног 
с тава, може учинити да унапреди цилеве рас е. Мжем говорити, 
утомпогледу неке врс те клице, или примарног језгра, с твореног упочет куили 


4 Е мил Лдвиг (1881-1948) је уто време првенс твено иопознат каоаугор низа 


попуарних _ иографија ис торијс ких личнос ти, жљиуућ иГетеа, Бизмарка и 
Ме олинија. 


5 За више информација о Е волиној теорији рас е, погледајте , Концепт рас е Ј уијус а Е воле: 
рас изамод три с тепена“ Мбјкла Бела. 
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поновопро уУрн рас номполитиком која из влачи рас не вреднос ти ус вес ти 
једног народа; клица или језгрокоје ћ е дати плод давањем 
рат има вреднос т,доко рнуго, ис ку тво рата, инс тинкти ис трје ду оких 
с ила које с е појавлјукроз такво ис ку тво, дајурас номос ећ ајуис праван, 
плодан правац. 

Иовонас водидотрећ е ипос ледње тачке. Лди с унавикли 
да говоре превице упшено и превиџе романтично о 'х еројс тву, 'х еројс тву 
ис ку тво и с л. Када с е заврше с а тако романтичнимпретпос тавкама, у 
модернимвременића, изгледа да ос тајус амо материјалне, 
такода се љдикојиседижуи — оре с матрајуједнос тавно, љдима" 
материјал, а х еројс тво ораца везанојезапо едукао 
с амос редс твоза пос тизање цила, а с амциљније ниша дру одоповећ ање 
материјалне и економ: ке моћ и итериторије дате државе. 

С о зиромна разматрања која с уовде ис такнуга, то 
неопх одноје променити ове с тавове. Уув 'ис кшења уватри' 
ис конс ке с иле рас е их еројс ког ис кус тва, изнад с вих друих ис ку тава, 

иле с ус редс твоза с ушинс ки ду овни и унуграшњи циљАли 
има јошх еројс ко ис ку твос е разликуе ус војимрезутатима не 
с амо према разнимрас ама, алиипрем о имудо 
која с е уоквирус ваке рас е формирала иукојује дошла 
с нага. Различити с тепени ове с тваралачке диференцијације одговарају 
на толиконачина дасе удехеројинатоликео лике урња 
кроз х еројс ко ис ку тво. На најнижемпланупојављјусехи ридне,с ушинс ки 
виталне, инс тинктивне и колективне с иле - овоје донекле с лично 
до урња увеликимраз мерама „, примордијалне х орде“ с олидарношћ у 
јединс твомс уд инеих олокаух та који јој је с војс твен. пос тепено, 
ово у лавномнатуралис тичко ис ку твосе прочицћ ава, ДОС тојанс твенои пос таје 
лис тавс ве док не дос тигне с вој највиши о лик, који одговара Ар-иан 

концепцији рата као 'с ветог рата', ипо еде итријумра као 
врх унац, пошоје његова вреднос т идентична вреднос тима с ветос тии иницијације, 
и, коначно, с мрт на – ојномполукао морс триумпх алис ,не каореторичко, већ 
ефикас но превазилажење с мрти. 

Пошос мос ве ове тачке назначили на ос новни, али, веруемр, доволно 
разумљив начин, предлажемо да их с е поза авимоједному 
с пис е којић е пратити овај с адашњи, од којих ће с вакипосе но 
размотрити варијанте х еројс ког ис ку тва према рас им 
затимвизија рата с војс твена нордијс ко-аријевс кими арио-рим: ким 
традиција посе но. 
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Прво итноо јавлено20.новем ра 1939. као 
'Дуг ероис м/' ула Дифес а делла Разза. 


Да ис монас тавили наше претх одне дис ку ије о различитим 
значењима која чињеница рата и ис ку твох еројс тва могу 
предс тавлати за рас у неопх одноје жраткоо јас нити концепт 
'с упер-рас е' и с роднуразликуиз међурас а којудаје 'природа' ' ирасеу 
вишем љдс коми дух овномс мис лу 
Према традиционалномс х ватању човек каотакавније с водивна 
чисто – иолоцке, инс тинктивне, нас ледне, натуралис тичке 
детерминизмг; ако с ве ово има с вој део, који је погрешно занемарен 
од с пиритуализ ма с умњиве вреднос ти, ипак ос таје чињеница да се 
човек раз ликуе од животиње уголико шо учес твуе иунатприрод ном 
нат- иолошкомелементу ис кљнивоус кладус а с а којимможе ити 
сло одани итис вој. Генерално, ова два ас пекта љдс ког ића 
нис унуноус упротнос тиједан с а друим Иако с е повинуе 
с опс твенимзаконима, који с е морајупош овати, оно ш о је учовеку 
„ природа" дозволавасе ида удеорган иинс трумент изражавања 
и деловања онога шоје уњемувиџе од , природе" .Текувизији живота 
с војс твеној с емитс кимнародима, а пре с вега јеврејс ком телес нос т 
пос таје „ тело" , као корен с ваког грех а, инес водиви противник дух а. 
Свај начин с агледавања појединца тре ада применимона ове 
већ е индивидуалнос ти које с урас е. Неке рас е с е мг упоредити 
с а животињом или с а човекомкоји је, понижавајћ исе е,прецаона 
чис то животињс ки начин живота: такве с уприродне рас е'. Онинис у 
ос ветлени никаквимс упериорнимелемент ом никаква с ила одозго их 
не подржава уперипетијама и непред вићрнос тима којима их 
предс тавла њих ов живот упрос торуи времену У овимис куџењића, оно 
шоуњима преовладава је колективис тички елемент, увидуинс тинкта, 
тенија врс те', илидж а ијединс тва х орде. Уопшено говорећ и, 
ос ећ ај рас е и крви овде може итијачиис игунијинегокод друих народа или зали» 
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ипак, увек предс тавла неш о под -лично и пот пуно натуралис тичко, као шоје, на 
пример, мрачни 'тотемизам д ивла чи 
популације, укојима је тотем који је на некиначин мис тичниентитет 
рас а или племе, али с мис лено повезано с а датомживот ињс комврс том 
замишеноје каонешопре с ваког појединца, као дуџа његовог 
душе, не апс трактно, утеорији, већ ус вакомизразус вакодневног живота. 
Позивајђћћ ис е на дивлаке, јгред, и задржавајућћ и правода 
да с е на крајуврат имо на аргумент који је жљнен, морамо жазати на грешу 
оних који дивлаке с матрајупримитивцима', однос но ориг иналима 
о лицичовечанс тва; из које је, према у ичајеној лажној теорији инфериорног, 
чудес нопотакнуго с улериорно, с улериорно 
расе  и'евољирале'.Умногимс лучајевића је управо с упротно 
шоје ис тина. Дивлаци, и многе рас е које можемо с матрати 'природним, с амрос у 
пос ледњи дегенерис аниос таци нес талих , далеких претх одника, 
с упериорних раса ицивилизација, чије имг чес тоније 
стигаодонас.3 огтога с упретпос тавлени 'примит ивци' који и данас пос тоје 
немајјутенденцијуда 'евољирају, већ радије дефинитивно нес тајуи пос тају 
изумрли. 
У дру имрас ама, међтим натуралис тички елемент је, да тако кажем), 
воз ило с упериорног, с уер иолоцког елемента, који је првом 
шаједуж телу Такав елемент с короувек пос таје 
инкарниран утрадицији таквих рас а иуелити која оличава 
овут радицијуи од ржава је уживоту Овде, дакле, пос тоји раса 
ду иза рас е тела и крви укојој с е ова дру а изражава 
први на мање-више с аврџен начин ус кладус а околнос тима, појединцића, а 
чес тоикас тама, укојима је ова рас а артикуис ана. 
Ис тина овога с ејас ноосећ а с вуда где је, ус им оличномо лику Антика 
припис ивала' ожанс ко или'не ес ко порекло датој рас и или кас ти. Ин 
овај контекс т, дакле, чис тоћ а крви, или њен недос татак, виџе није доволна да 
дефинише с џтинуи ранг дате рас е. Где је режим 
кас та је –иланас назис вака кас та с е очигледно могла с матрати 
'чис т' јер с е закон ендогамије или немеџања примењује на с ве 
њих . Не имати с амо чис тукрв, већ имати- сим олично- „ _ожанску крв, 
умес тотога дефинис ати с упериорнукас туили рас ууоднос уна 
пле ејс ком или ономе шос мо назвали 'природ номрас ом. С тога 
чињеница да с уудревниминдогерманс кимцивилизацијама Ис тока, 
заједница или дуж овна рас а арија поис товет ила с е с а ономиз 
двија, 'двапу рођени" или 'препорогрни": овоје _ ила референца на натприрод но 
елемент који с е однос и на то, на латентне дарове 'рас е' ус упериорномс мис лу 


којипосе ан ритуал, упорећењус а дру имротрњемили регенерацијом 
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морао прогрес ивно пот врдит и упојединцу Али можда ћ емо морати 
да с е вратимзи на ово; ове тачке с у међтим довољне за аргумент 
који с ада намеравамо да изнес ер. 

Тре асамода додамода, ако погледам) човечанс тводанас, 
не с амода је тешонаћ и групукоја одржава једнуили дру урас у 
тела учис томс тању већ , нажалос т, такоћр тре а признатида је 
опша разлика из међунатуралис тичких расаа с улериорне рас е, 
или с упер-рас е, пос тајуумногимс лучајевима крајње неизвес не: 
чес тоје с авремени човек изгу иоипос тојанос т инс тинкта 
грас а природе' и с улериорнос т и метафизичкунапетос т 'с упер- трка'. 
Он више личи на оно шо примитивни народи ус тварнос ти, а не по 
мише њуеволуционис та, јесу ићакоја с у иако потичуод прво итно 
с упериорних рас а, деградирала на анималис тички, 
натуралис тички, аморфни и полуколект ивис тички начин живота. . 
Сношоје Ландра1 тачно опис ао на овимс траницама као, расу 

уржја" ,с итног конформис тичког и ис правног човека, 

„ Напредног“ дхакојисе иизмишв с уериорнос т на ос нову 
реторике, празних с пекуација ипрефињених ес тетизми; 
пацифис та, с оцијални пењач, неугрални х уанитарац, с ав овај 
полуг аџен материјалод којег је с ачињен тако значајан део 
с авременог с вета, заправоје произ вод рас не дегенерације, 
израз ду оке кризе Човека с вета. Запад, уголикотрагичнији шос е каотакавине 

Дођимо с ада дочињенице рата и ис ку тва х еројс тва. 
Иједноидру о, тврдили с моунашлмпретх однимс пис има, су 
инс трументи Урња.Мђим урње чегаг Рат, ис ку ан, одређје 
првус елекцију одваја јаке од с ла их,јунаке од кжавица. Неки 
падају дру и с е потврђју Али ово није довољно. У х еројс комис ку: тву 
могунас тати различити начинида се  удемох ероји, различита 
значења. Од с ваке трке с е мора очекивати дру ачија, с пецифична 
реакција. Занемаримо за с ада овучињеницуи уес тотога с ледимо 
'феноменологију Урња рас е одрећеног ратом однос норазличите 
типичне модалитете овог урња,радећ итеоријс кина 
дис тинкцији која је управо направлена ('рас а природа“ и, с упер- 
раса" )ипрактичнона конкретномас пекту однос ночињеница 
да, пош о виџе нис ус пецијализоване рато орне елите, већ масе 
које с е с учавајус а ратом рат с е дакле увеликој мери тиче мешФфвитих , уржоас ких 


1ГвидолЛандра је иоантропологи иоје првидиректор Канцеларије за рас не с тудије, 
оделења уоквируминис тарс тва народне кутуре фашис тичке Италије. 
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полдеградиранитип, који с мр горе опис али као произ вод кризе. 


С тавити такав произ вод кризе на тес т ватре, наметнуги 
негофундамгнтална алтернатива, не теоријс ка, већ ус мис лус тварнос ти 
па чак и живота и с мрти: ово је први здрави ефекат чињенице да 
рат за расу Угнис ес с ентиае, утерминолог ији древних алх емлчара: 
ватра која ис питуе, која с кида до'с усине'. 
Да ис моконкретније пратили овај развој, ос врнућ емос е на 
јединс твена документација која с е налази код познатих аугора кошос уфор 
на пример Ерих Марија Ремарки Фанцу Рене Квинтон.2 
С ви знајуРемарка као аугора озлоглаценог романа С ви 
Тишина на западномфронт), с матра с е ремек-деломдефет из ма. Наџе 
мишење по овомпитањуније дру ачије: ипак вреди ис питати 
овај роман с а најх ладнијомо јективношћ у Ликови романа с у 
тинејџ ерикоји с укао волонтери _ или прожети с вакомврс том'идеализ ма', 
резонантан с а тимреторичким романтичними кореографс ки х еројс ким 
концепцијурата ширили с уони љди који с ус е з помпе и лепе говоре ограничили 
натода их прате дос танице. Ј едномкада с ус тиглина фронт и или 
ж ваћ ениуис тини 
ис ку твос авременог рата, с х ватајуда је тонешо 
с ас вимдру ачије ида их ниједан од идеала и поменуга реторика вице не може 
подржавати. Не пос тајуни подли 
јадници или издајници, али с е њих овоунурашње ићепрео ражава;тоје 
непоправливораз ијенагенерацијаитамрогдесујехау ице пошеделе. 
Сни напред Ју чес то пос тајух ероји' - аликаошаг Сс ећ ајурат 
ити елементарна, езлична, нељдс ка перипетија, перипетија невезаних 
с ила, укојој је опс тати могућ е с амопоновним урњемкао 
ић а с аздана од нагона који с уапс олуни, колико луцид ни колико и неумоливи, 
инс тинктис коро независ ни од њих ових личнос ти. Сво с у 
с наге које такве младе нос е напред, које их воде да с е у пос таве 
се етамогде идруи илис ломени, или и или 
полудео, или ивице волеос уд инудезертераи 


подли јадници: али, ос имтога, нема ентуијазма, нема идеала, нема с ветлос ти. До 


2 Рене Куинтон (1866-1925)је иоауоркњигес олдиер'с Тес тамент: С елецтед Маким: 
оф Рене Кинтон (Лондон: Еире # С поттис вооде, 1930). Своје енглес ка верзија 
књига окојој Е вола говори унас тавку 


3 С ве млрнона западномфронту(Б ос тон: Литтле, Бровн 8 Цр., 1929). Тоје можда 
најпознатијиантиратни роман икада написан. 
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означина мор идноевокативан начин с трашнуанонимнос т ове перипетије, 
укојој с е појединац виџе не рачуна, каже Ремарк 
књига с е завршава с мрћ уједине мадеосо еуоригиналу 
група која је по егла икоја умире с коро на прагу 
примирје, на дан тако миран да с е с аопшења ограничавају 
на овуреченицу 'С ве тих она западномфронту. 
Чак и ос тавлајућ и пос трани чињеницуда је аугор ове књиге заправо ио 
орац,тешо ис емглорећида с упроцес и ове врс те сам» 
громанис тички', = ез односаса с тварношћудефетизамкњиге, њена 
под мкла и шетна с трана, лежи пре ус мањењуцелог рата, тј. 
је, с ве могћ нос ти ратног ис ку тва, на једну с вакакос тварну 
алипосе ан,његовас пект; ус твари, овоје с амонегативан ис х од 
тес т, који, међутим дру и могупозитивно да превазиђу Тачка 
тре аиматиувидуанти урхоас ка теза. Доове тачке, ми 
чак с е може с ложити с а Ремарком Рат делје као катарза, као 'прочишћ ење': 
игнис ес с ентиае. Лепе речи, лепа ос ећ ања, реторичка 
з ринугис улетови, митови и пароле, х уманитаризами мног ос ловни 
патриотизам а такоис итнаосо аса иљвијомс вог 
важнос тиињене корис нос ти. С ве ово је премало. Ј едан је улице 
чис тих сила.Ада ис мос е одупрли, човек с е такође мора поновопро удити 
као оличење чис тих с ила лис коповезаних саду иномрас е:за с тицање 
с опс твеног ја', с опс твеног живота. Али управо овде је тодвоје 
показуус е с упротне могућ нос ти: једномнадградње на 
"трка лим а', уржоас ког, напола уаџеног човека, 
разнес ена, такоћр с уотворена два начина за преваз илажење 'љд с ког': 
прелазак на подлљд с ко, или прелазак на надлдс ко. Уједномс лучају 
звер с е поново  уди;удругом јунакуправомс мис лус ветои 
традиционални с мис ао; упрвом „, трка природе" оживлава,а у 
потоња, 'с упер-рас а'. Ремаркзна с амо прво реџење. 
Пре неколико година, на италијанс комје о јавленоделоРенеа Квинтона 
превод: Мас с иће с упла гјерра. Предс тавла јошед нувеома јединс твену 
с ведочење. Ос ампуга рањен ус ветс комрату више пуга одликован 
с а најпожељмијимод ликовањима, Квинт он очиг лед но може да претендуе на 
генеричка квалификација 'х ероја'. Али какво значење има овај 'х ерој' урату 
Ова књига је одговор. Рат је замишен и оправдан 
Квинтон _ иолоцки, у  лис кој завис нос ти од инс тинкта врс те и 'природне 
с елекције'. Неки цитати: 
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„ Уос нови с ваког ића постоје два мотива: егоис тички који га 
тера да с ачува с вој живот и онај алтрђис тички који га наводида 
за орависе е,да с е жртвује за природни циљкоји не пос тиже 
знатиикоји пос таје поис товећ ен с а корис тима врс те. Тако 
сла ији,услж иврс те, напада мћ није, ез раз оритости, 

ез разума, чакнине надајћ исеепо еди.Геније врс те му 
заповеда да нападне ида прокоцка с вој живот [...] Мијаки женка с у 
с творени да с луке врс ти. Мујаци с уорганизованида се оре 
једнипротивдру их [ус врх ус екс уалне с елекцијеј]. Рат је њих ово 
природно с тање, јер је за женус вети ред да затрудне, а затимда 
негује. 


Огуда ова јединс твена концепција х еројс тва: 


„ Херој не делје из ос ећ ања дужнос ти, већ из лу ави[шозначи: 
према рас ниминс тинктика, којима с е с екс уална функција 
покорава. У ратучовек виџе није човек, он је с амромшо [...] Рат је 
пог ла вле лу ави- микарци с е опијајукидањемједнидруих на 
комаде. Пијанс тво рата је пијанс твоод лу ави. 


Инс трумент врс те, рас е тела, упрво итном 
из ијање ирања, према Квинтону 


„ Дакле, нема ничег уввиџеног ниух ероју ни ух еројс кој мајци која 
јури ка ватрида ис паслас воједете:тос урођени мо и женс ко. 


(Д 


Да ис можазали на закљнак докојег с ве ово води, цитираћ емо ове 
даљи одломци из Квинтона: 


„ С вакиидеалје изговорзау ијање. Мржња је најважнија с твару 
животу Мдраци који виџе не мрзе с премни с уна с терилнос Т и с мрт. 
Не морате разумети [непријат еле ке] народе, морате их мрзети. Шо 
с е човек виџе у диже, с ве виџе рас те његова мржња према човеку 
Природа никаконије с творила микарце, и народе, да ис е волели. 
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Радос т повреде противника је, дакле, једна од итних 
цијални елементи јунака. 


„ Друшвени живот с е састоји од с амовешачких дукнос ти. Рат 
ос ло аћр човека од ових и враћ ага његовимис конс киминс тинктикћа.' 


У еволуционис тичко- иолошкомоквируоваквог погледа, 
ови инс тинкти с ус утинс ки завис ни од рас е, ус мис луврс те. 


Каошо и илонетачнос матрати Ремарка с амодефетис томна 

коцкама,тако и илонетачнос матрати Квинтона с амо 

орац који је, покџавајђћ ида теоријс ки изрази с воја ис ку тва, пос тао 
жртва озлог лаџене теорије ор е каоприродне с елекције 
од врс те. Има још Пос тоји, упркос неколикоос о ина кари-цатуреи 
једнос транос ти, знак с тварног живота. У с твари, лав може нас тати 
од оваца управо уовомс мис лу Човек с е поново удиинас тавла 
контакт саду окимс илама живота и рас е из којих је пос тао 
отурн,алидане и ионишта виџе од 'мдјак и, унај = олемс лучају 
"величанс твена звергра лљивица'.Уцарс твуприродних рас а', овомроже ити 
нормалан ифеномениз ог којих с уис ку тва те врс те вероватна 

итиупратњи-– х ординс ка с олидарнос т,јединс твосу инеитд.- мже чак 
имајуз драв, оживлавајућ и ефекат за датуорганизованует ничкуг рупу Али 
састановишта онога ковећ припада 'рас иду ова' 
ово може итис амроњегово ватрено ис кџење претворено упад. Катарза, 
ампугација ' уржоас ког' израс лина изазваног ратом овде, 
не открива оно шоје с улериорније од идеала личнос ти, већ оношоје 
инфериорно од њега, означавајћ играничнутачкуинволуције расе 
дуж а уонутела. Да употре имотермине древних аријевс ких традиција, 
ово је питр-иана, пуг оних који с урас творени умрачнимс илама предака, 
а не дава-иана, пу _ огова'.4 

Размотримос ада друумогућ нос т, однос нос лучај укојем 

ис кус тво рата претвара с е урес таурацију урњерасе 
джа, или 'с упер-рас е'. Већ с монавели нормалан однос ус упер-рас и 
између иолошког елемента ис упер иолошког, или, ако желимо, из међу 
'виталног' елемента и 
ис правно ду овни. Прво с е мора с матратиинс трументом 
за ис полавање и изражавање овог другог. Имајућ и овутачку 
референце, с ушина позитивног реџења може с е изразитиуа 


4 Отоме с е говори уУпанис адама, посе ноуБрх адараниака Упанис ади. 
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врлоједнос тавна формла: х еројс ко ис ку твом, упшге, ис ку тво 
ризика, ор е, олненапетос ти, мора предс тавлати појединца 
један од оних унурашњих врх унаца укојима је екс тремни интензитет живота 
(кваб _ иолоцки елемент) с е с коротранс формиџе унешто виџе од живота 
(супра иолоцки елемент). Ово подразумева ос ло аћтрње према горе 
из граница индивид)ђалнос ти и претпос тавке пуцања 
навиџе ду лес тране с опс твеног ића каоинструента 
нека врс та активног занос а, који под разумева не проду ливање, већ 
прео ражај личнос ти, а са њоми с ве лцидне визије, прецизно деловање, 
командовање и доминацију Такви тренуци, такви врх унци х еројс ког ис кус тва, 
не с амода не ис клану већ заправо зах тевајус ве ас пекте 
ратова који имају'елементарни', дес тржтивни, могли _ ис мос корорећ им 
разорни карактер: управо оно шго, уочима с итне индивидуалнос ти 
ас итноја' нерато орни'интелектуалац ис ентименталних уманитарац, 
има опас ан, жалос ни, шетан карактер за 'љдс ке 
вреднос ти', и показује да умес тотога овде има дуж овнувред нос т. Чаки с мрт 
– смртна ојномпољ- пос таје, утомпог леду с ведочанс тво живота; 
отуда рим: ка концепција морс триумпх алис инордијс ког 
концепција Валх але каоместа ес мртнос ти ис кљниворезервис аног за 
"х ероји'. Али има јоштога: претпос тавке таквог х еројс ког ис ку: тва 
изгледа да пос едууготово магичнуд елот ворнос т: они с уунуграшњи тријумфи 
који могуда одреде чак и материјалнупо едуинека с уврс та евакције 

ожанс ких с ила лис коповезаних са традицијом и'рас ом 
дух ' дате залих е. Затоје уритуалутријумфа УРиму 
по еднички воћр нос иоје инс игније капитолинс ког _ ожанс тва. 

Све напомене с удовоље да омогућ и читаоцуда топред види 

оно шо мл кажемо није пжа наца 'теорија', филозофс ка позиција или 
тумачење које с мрос мис лили с ами. Ова доктрина ох еројс твукао с ветињи 
иготово магијс ки врх унац, ово мис тично иас кетс кос х ватање о 

ор еипо еде,самапосе иизражава прецизнутрадицију данас 
за оравлену али опширно документ овануус ведочанс твима древних 
цивилизација, а посе ноаријевс ких.3 огтога,унаредномчланку 
предлажем да ис та значења изразимо с тварањемдревних митова 
асим олии ритуали, рим. кии индогерманс ки говоре, којић е 
разјас нитиша с му дос ада, морали нжнода изложимрус интетичкоми 
опшио лик. 


5 Латинс ки: по ос новупос тојања'. 
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Аријевс ка концепција 
ор е 


Прво итноо јавлено20.децем ра 1939. као 
„ Ла разза е ла гуегрра: ла цонцезионе Ариана 
делцом аттере“ ула Дифес а делла Разза. 


У наџемпретх одномчланку којис е –авиокапацитетомрата и 

х еројс ког ис кус тва да изазове урњеду оких с ила повезаних 
са с упс тратомрас е, видели с мода с е, на најопшији начин, 
појављјудвва различита, и заис та с упротна типа . У првомт ипу 
малог раћанс ка личнос т – припитомлена, конформис тичка, 
пс еудоинтееллектуалка или празна идеалис тичка – може доживети 
дезинтеграцију уљајућ и појавуелементарних с ила инагона, у 
којима с е појединац враћ а упредличнуфазу'рас ама природе", 
које с е ис црпљјууз рциконзервативних иафирмативних 
нагона. У дру омтипу нас упрот томг, најелементарнији и нелд с ки 
ас пектих еројс ког ис кус тва пос тајус редс твопрео рахаја, 
дизања и интеграције личнос тиу- да такокажем- 
транс цендентан начин пос тојања. Ово пред с тавла евокацију 
онога шос моназвали 'раса дж а', однос но дух овног елемента 
од озг о, који, уврх унс кимзалих ама, делје формативнона чис то 

иолоцшки део и налази с е укорену њих ове „, традиције“ и 
њих ове пророчке величине – ис товремено, са с тановишга 
појединца, то с уис ку тва која с уантика, а посе ноаријевс ка, 
с матрала ниша мање  огатимнатприроднимплодовима од оних 
ас кетиза, с ветос ти, па чак и иницијација. Пошос мос етако 
прис етили наџе полазне тачке, х ајде да прецизирамотеге које 
намегравамр дале да развијамр. Пре с вега, кошос мо рекли, желимо 
да предс тавим, кратак приказ који чини очигледнимда је горе поменуга концепци 
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наша посе нас пекуација, или празна реторичка пројекција, одговара 
прецизној традицији која с е јавла учитавомнизудревних цивилизација. На 
другоммес ту желимо да развијемр Аријев 
концепција 'по еде'сх ваћ ена управо као 'мис тична' вреднос т, 
тес ноповезан с а унурашњимпрепород ом Коначно, прелазећ и на конкретнију 
раван, желим) да видимо, упшено говорећ и, каквоје понаџање 
различитих рас а уоднос уна овај ред идеја. У овомчланкућ емос е детаљо 
поза авити првомтачком 

Уопштено говорећ и, налазимода с упосе номеђдревнимаријевс ким 
човечанс твом ратови с матрани с ликама вишегодишње ор е између 
метафизичке с иле: на једној с траније – иоолимпијс ки ис ветли 
принцип, уранс ка и с оларна ис тина; с друге с тране, пос тојала је с ирова с ила, 
титанс ки', телрс ки елемент, 'варварс ки' уклас ичномс мис лу демронс ко-женс ки 
принцип х аос а. Овај поглед с е с тално понавла 
Грчка митологија уразнимс им оличкимо лицима; јошпрецизније и 
радикалнимтерминима појављје с е уопшгој визији с вета иранс ко-аријевс ких 
раса,којесусе ес матрале жвалноармијама 
Бог С ветлос тиус војој ор ипротиввлас титаме; опс тајут окомс редњег века, 
чес тозадржавајђћ и с воје клас ичне карактерис тике 
упркос новој вери. Такоје Фидрих Ишапс кил1 ус војој ор и 
противпо њене Комне, подс етиона с им олХеркуа и 
ружа којомс е овај с им оличних ерој дорс ко-аријевс ког иах ејс ко-аријевс ког 
рода _ориокаос ве 'олимпијс ке' с наге против мрачних с творења хаоса. 


Ова опшга концепција, интимно доживлена, није могла помоћ и 
али с е огледа уконкретнијимо лицима живота иделатнос ти, вдигну имдо 
сим оличкоми, с коро – ис мрмоглирећ и, 'ритуалном нивоу За наше с врх е, 
посе новредиис таћ итранс формацијурата у'пуг 
Бога“ и, великог с ветог рата“ 

Овде намерно изос тавламро = ило каквудокументацијус војс твенуримг: тву 
јерћ емоје корис титикада се авим),ус ледећ емчланкуо 
"мис тицизампо еде'.Умес тотога, почећ емроса с ведочењима, 
којис усамлпосе ивеома познати, увези с а нордијс ко-аријевс ким 
традиција. Свде је Валхала место ес мртнос тирезервис аноизнад 
с ве за х ероје пале на – ојномполљугос подар овог мес та, Один или 


1 Фидрих И(1122-1190), такоћр познат каоБар арос а(Редо ради), иоје цар 

С ветог Рима. Пред водио је џес т инвазија на Угалијуи – иоје крс ташПрема 
легенди, он је такор иоједан од држача Копла с уд ине (копле које је про оло 
Хрис тов ок), иједног данаћ е с е вратити да Немачкој врати некадашњувеличину 
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Вотан, ујнглингас агинамје предс тавлен каода је јунацима, 
с опс твенимс им оличнимс амопожрт вованошћ уна кос мичкомдрвету 
Угдрас ил, показао пуг који водидотог _ожанс ког оравка,где они 
вечно живе, каона _ лис тавомс ветлећ емврх уизао лака. 
Према овој традицији, нијед нужрт вуили кут не цени више врх овни 

Бог од онога шо изводијунаккојисе ориипадана ојномполу 
Поред тога, пос тоји нека врс та метафиз ичког парњака који учврић џе 
ово гледише: с наге х ероја који с упали и жрт вовали с е Одину прешпи 
с угранице љдс ке природе, а затимповећ али фалангупротив које овај 

огтре адасе ори.Рагна -роккр, однос но 'потамњење 

ожанс ког", које је прет ило с ветуод давнина. У Едди с е, наиме, каже 
да , ма колико иовелики ројх ероја окуплених уВалх али, никада их 
неће итипревиџе за време када Вкдогтр" ., Вж' је овдесим ол 
мрачног и дивла моћ која је раније у пела да окова и покори с тале 
' ожанс ких х ероја', или Аес ира; , Вжоводо а" 2јемање-вице 
пандан , гвозденомдо У уклас ичној традицији и, мрачномдо У 
– Калиј уиз- уиндоаријс кој: онос им оличноалљдира надо а 
ос ло аћрња чис тоземале ких иос крнавлених с ила. 


Важноје напоменуги да с лична значења ос тајуис под 

х ришћ анс ке горње х алине ус редњовековној идеолог ији крс тацких 
ратова. Ос ло оћрење Храма и ос вајање С вете земле имали с умного 

лижи однос негошосетоо ичнопретпос тавла с а древним 
традицијама које с е однос е на мис тичниАс гард, далекуземух ероја, 
укојој нема с мрти, а чији с тановници ужживајуунет рућежномживотуи 
с упернату -урално с млрење. , С ветират" с е појавио као веома 
ду ован рат, толико да с уга древних роничари могли дос ловно 
упоредити са , кпањем које је с коро као ватра чис тилиша пред 
смрћу - јас на референца на ас кетс козначење ор е., За вас 
је с лава шоникада не напушате – итку[ос ИМ ако нис те покривени 
ловорикама. Али јошје већ а с лава зарадитина _ојномполу ес мртну 


круну.“ рекаоје с ветиБернард крс ташта,о раћајђћ иселпосе нотемпларима, ус 


2До а вуа опис аноје уд5. с тих у'Волу па', или Пророчанс тва видовњаче, прве пес ме 
нордијс ке поетс ке Едде. За вујједо ас екажедаједо а окретања рата против 

рата, с талног ратовања, рас прос трањене курве и невола. То је увод ус мак с вета, иако 
је с вет предодретн да с е кас није поново с т вори ујошс аврџенијемо лику ВидетитТхе 
Поетиц Е дда (Окф орд : Скфорд Универс ити Прес с , 1996). 


3 Пос ледње и најмрачније до а уведс ком илих индуис тичком циклу удо а. 
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Милит иае. 4 Г лорие ас олље, 5 припис ана Гос подукоји је горе, на не у- ин 
екцелс ис Део- о ећана је ратникуупрованс алс кимтекс товима. 

Шавиџе, први војни нех пес и крс таца, који с уупочетку или извор 
изненађења и ужас а, пос лужили с уда с е појамрата прочис ти од _ ило каквог 
ос татка материјализа и с јеверне оданос ти. Нес рећ нусуд инукрс ташког 
пох ода папа и чиновници упоредили с уса суд иномнес рећ ног живота, који 
сесудиинаграђје с амропо критеријумима неземале ког живота и правде. Тако 
с укрс таши научили да нешо с матрајус упериорнијимод по еде ипоразаи 
да с вакувреднос т пос матрајукаода лежи уду овномас пектуакције. 


Такос е при лижавамонајду лемас пектух еројс ког ис ку тва, његовој 

ас кетс кој вреднос ти:не итре алода уде изненађњеакос е, да 
ис мога дале окарактерис али, с ада окренемо мс лиманс кој традицији, која 

може изгледати као с упротан полод оне окојој с мруправо говорили. . Ис тина 
је да с урас е које сусе међсо носжо илеукрс ташкимратовима — иле 
рато орне, које с ууратуд оживла вале ис тонадматеријално значење, чаки 
доксусе орилеједна противдруе. У с вакомс лучају идеје окојима с ада 
желимо да разговарамрус утинитре ада с е пос матрајукао одјецијунугар 
мес лиманс ке традиције прво итноперс ијс ке (арио-иранс ке) концепције, 
којус ада презвимајуприпадници арапс ке рас е. 

У мес лиманс кој традицији, заправо, налазимо централно језгро читавог 
поретка идеја о којима с е овде авиутеоријидвос тржог рата, однос но 
„ мањег ивећ ег џ их ада“ .Мањират је материјални рат који с е води против 
непријателе ког народа и, посе но, против неправедног, 'варвара' или 
"неверника", укомс лучајупос таје 'мањиџ их ад', идентичан крс ташкомратуу 
с војој с полашњос ти, фанатичног и прос то религиозног с мис ла. 'Велики 
џ их ад' је, нас упрот томе, ду овног иунуграшњег поретка:тоје ор а 
човека против непријатела које нос иусе и, или,тачније, ор анадлљдс ког 
елемента учовекупротив с вега шоје инс тинктиван, с трас твен и подложан 
природнимс илама. Ус лов за унуграшње ос ло оћењеједа ови непријателм, 
"неверници' и 'варвари' унама, удус руџени и рас комадани. 


Сада,с о зиромна овупозадину с џитина традиције окојој је реч лежи 
уњеномс х ватањумањег рата, однос но конкретног, оржаног, као пуга којим 
с е може пос тић и 'велики џ их ад', нуграшњи рат. , ус аврџеној ис товременос ти. 
ув тог разлога, уис ламј џ их ад и 'Пу Бога' с учес тос иноними. Ичитамру 
Мр'ану 'Па нека 


4 У с лавуновог витешва (Пис цатаваи: Горгиас Прес с ,2010). 


5 Латинс ки: 'апс олугна с лава". 
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они који продајуживот овог с вета за удуисвет оресена 
Аллах овомпугу Акос е неко _орина Аллах овомпуу илодајеу ијен 
илипо едио, Мић емрмуплатити огромнунаграду (4:74).6 Иопет: "Шо 
с етиче оних којисе оре на Аллах овомпугу Он нећ е нека њих ова 
дела залуају Он ћ е их водитиипо ољати њих овос тањеи 
упус тићеих у ашукојуимјео знанио" (47:4-6). У овимпос ледњим 
речима пос тоји алзија на с лучај ефективне с мртина – ојномполу 
која, дакле, поприма ис тозначење које је израз морс триумпх алис, 
тријумђална с мрт, имаоуклас ичној антици. Али ис та концепција се 
такоће може зетиус им оличкомс мис луус мис луда је онај који је, 
орећ ис е у'мањемрату, тријумфовао у'великомџ их аду(од ијајћи 
да допу тида удес авладан с труоминфериорних с ила изазваних 
ус вом ићуратнимперипетијама, каошос е децава ух еројс твуа ла 
Ремаркуе или а ла Куинтон, окоме с мр говорили упретх одномчланку 
изазвао је, ус вакомс лучзају с илус посо нуупринципу да превазићр 
кризу с мрти. Дру имречима, чаки езу ис тва неко може доживети 
смрт,по едитиипос тић и куминацијус војс твену'над-животу. Са 
виџе тачке гледиша , рај“ ,„, не ес коцарс тво" , с у попу Валх але, 
грчког „, Сс трва х ероја" ,итд. самросим оличне фигурације, 
измишене за мас е, фигурације које заправо означавају 
транс цендентна с тања с вес ти, изван живота и с мрти. Удревној 
аријевс кој традицији реч јиванмкт и7 жазџе на ос тварење те врс те 
којеседо ијавећ ус мртномтелу 


Дојумс ада дочис тог метафиз ичког излагања дотичне 
доктрине. Налазимога утекс тукоји потиче од древних 
индоаријевс ких раса, угис нугог ос ећ ајемх еројс ко-ду овне 
с тварнос тиса којим и илотешо упоредити негде друде.тТоје 
Бх агавад-Г ита, деоепс ке пес м,, Мха харата, 8 која с тручном 
окус адржи драгоцени материјалкоји с е однос ине с амона 
дук овнос т аријевс ких раса које с умигрирале уАзију већ ина 
дух овнос т 'х ипер орејс ког' језгра од ових који с е, према 
традиционалнимпог ледима на које с е однос и наџе с х ватање рас е, морајус матрат 


б6Референце на Курган и Бх агавад -Г ити уовомес ејус уидентичне онима у, Великомратуи 
Маломрату и, Метафизицирата“ . 

7Сасанс крита, овај термин с е корис тиутрадицији Адваита Веданте ведс ке, или 

х индуис тичке, филозофије. 

8вМха харата,заједнос а Рамајаном с удве велике епс ке пес ме х индуис тичке 
традиције. Спис уе рат укурушетри, којије иоепска ор а измеђудве гране кралевс ке 
породице. 


215 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


МЕ ТАЧИВ ИКА РАТА 


Бх агавад -Гита с адржи доктринууо ликудијалога 
дато од инкарнираног _ ожанс тва, Кришне, принцуратнику Арјуни, 
који га је позвао, јер је, с авладан х уанитарними с ентименталис тичким 
с крупулама, наџао да виџе није ус тањуда се орипротивнепријатела. С уд 
Божији је категоричан: он дефинише милос т 
којије с пречио Арјунуда се – орикао'понижавајћ унемћ ' (2:4) 
и'нечис тоћ е..уопше не приличи човекукоји зна вреднос т живота. 
Они не воде до виших планета, већ дос рамте“ (2:2). Дакле, није 
на ос новуземале ких инепредвићених потре а,али ожанс ког с уда да је 
овде потврђена дуност ор е.о ећањеје: 
|Ејилић еш итиу ијенна ојномпољуидостићине ес ко 
планете, илић ете ос војити и уживати уземале комцарс тву дакле, 
у таниодлучнои орисе" (2:37). Уну рашња с мерница, неопх одна дасе 
"мањи рат' транс формиџе у'већ и, с вети рат' ус мртии 
тријумфално вас крс ење, ида с е кроз х еројс ко ис ку твоус пос тави контакт 
с атранс ценденталнимкореномс опс твеног ића,јас ноје наведено 
од Кришне: 'Зато, оАрјуна, предајућ и Мис ва с воја дела, 
са пунимзнањемо Мене, ез желе за профитом ез икаквих зах тева 
влас нишво, и ез летаргије, оре' (3:30). Ус лови с управични 
шојејас ноо'чис тоти' х еројс ке акције за којомс е мора тражити 
се е,изван с ваке контингентне мотивације, с ваке с трас тиис ве гру ости 
корис нос т. Речитекстасу Далисе оришради ср е, 
неђдимајћ иуо зирс рећ уилиневолугу итакилидо итакпо едуили пораз 
– ичинећ итоникада нећ ете навћћ игрех “ (2:38). 

Али чак и изван овога долазис едоис тинс ког метафизичког оправдања 
рата. Покуцаћ емода тоизразимона шо прис тупачнији начин. Текст 
ради на темељомразликовањуонога шго учовекупос тоји у 
врх овни с мис аои каотакавје нетруежан и непроменлив - дух 
– ителес нии љлдс ки елемент, који има с амо иљлворно пос тојање. Наглас ивши 
метафизичкунес тварнос т онога шос е може 
изгу итиилиучинитида друиизгу иуперипетији ор е,каоефемеран 
живота и с мртног тела (нема ничег _ олног итрагичног – кажесе- у 
чињеница да оношоје суд инс кипредодретнода падне), подсећа с ена 
онај ас пект – ожанс ког лоза који с е појавлје као апс олугна и широка с ила. 
Пред величиномове с иле (која — лес не кроз Арјунин уму 
тренугак натприродне визије), с вако с творено, однос ноу ловлено пос тојање 
јавла с е као, негација“ .С тогас емжерећ ида 
таква с ила делје каос трашно откровење где год је таква 'негација' 
активноод ијен;шоћ ерећ и, конкретније и разуммвије, 
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где год изненадни излив зах вати с ваки коначни живот, с вакоограничење 
с итног појединца, илодагауниши, илида га оживи. 
Шавиџе, тајна 'пос тајања', фундаменталног немира 
и изводи с е с тална промгна која карактерише живот овде ис под 
управо из с итуације ића, коначних посе и, која такоћр 
учес твоватиунечему ес коначном Бића која и илаописана 
као 'с творени' х ришћ анс комтерминолог ијом опис ани с упре, према 
древна аријевс ка традиција, као "с ловлена', подложна пос тајању промени 
инес тајање уравозатошоуњима гори моћ која 
превазилази их , која жеалинешо ес крајновећ е од с вега тога 
они икада могуда пожеле. Ј едномје текс т на разне начине даос мис ао 
такве визије живота дале прециз ира шта за ратника морајузначити 

ор еноих еројс коис ку тво. Вреднос ти с е мењају виши живот с е 
манифес туе кроз с мрт; иунишење, за онога којипо еди 
оноје ос ло ођрње- управоус војимнајс трашнијимас пектима 
х еројс ки излив јавла с е каос војеврс ноис полавање _— ожанс ког ус вом 
капацитет метафизичке с иле дес тружције коначног – ужаргону 
од неких модерних филозофато ис еназвало, негацијом 
негација'. Ратник који раз  ија 'упогледуимпотенције', који с е с учава 
перипетије х еројс тва 'с а с војимумомзаду ленимуврх овно 
дужа“ ,х ватајуђћ ис е за план према којеми, ја“ и, ти“, 
ис тога истрах засе еимилос т према друима, гу е с ваки с мис ао, 
може с е рећ ида активно преузима апс олугну ожанс кус илудасеуњој 
транс формлџе идасеосло атрпро ијањемограничења која с е однос е 
на пуо лдс кос тање пос тојања. 'Живот - каолхж 
ум- каос трела;метазапро ијање- врх овнидж ;до 
с појите умса дух омдок одс трелена с трела погатр с вој циљ – Овосу 
евокативни изрази с адржани удру омтекс туис те традиције,тх е 
Маркандеиа Пурана. Такво је, жрат ко, мет аф из ичко оправдање 
рат, с ветотумачење х еројс тва, прео ражај 
"мали рат' у'велики с вети рат', према древној индоаријевс кој традицији 
која намс тога, унајпотпунијој и најдиректнијој форми, даје интимни 
с адржај прис уган иудру имформлацијама. 
ис такао. 

У закљнку с поменим) јошдве тачке. 
Први с е тиче с мис леног однос а,убх агавад-Г ити, 

из међуучења које је управо опис анос једне с тране 
а традиција ираса с друе с тране. У4:1-3 с е каже да је ово 
'с оларне' мдрос тидо ијене од Мануа, који је, каопштоје познато, највише 


древни' ожанс ки' законодавац аријевс ке рас е. Његови закони, за Аријевце, имају 
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ис тувреднос т којуТалмд има за Ј евреје:тојес т они 
чинео ликовнус нагуњих овог начина живота, с утинуњих овог 
"трка ду ова'. С ада, ова ис конс ка мдрос т, која је упочетку ила 
пренос и пуемдиректног с жцес ије, 'утокувремена с жцес ија 
је илас ломена, ис тога с е чинида је наука каква јес те изгу лена" (4:2). 
Није с вешенику већ принцуратнику Арјуни, поново от кривено на начин који је 
управо ис причан. Сс тварит и овумд рос т с лиједећ ипу с ветог х еројс тва и 
апс олуног дјеловања може с амо значити, 
дакле, рес тарација, урње,о навлање онога шоје илона почетку 
традиције, која је вековима опс тала умрачнимду инама 
рас е ируинизираосеуо ичајимамас топних до а.Значење које с мовећ 
навели, ефекат поновног поцинчавања који 
чињеница рата удатиму ловима може имати за 'рас удж а', је тако 
тачно потврђрно. 
Друго, може с е приметити да је један од главних уврока кризе 

западне цивилизације лежи упарализирајућ ој дилеми, конс титуис аној, на 
једне с тране, с ла омапс трактномили конвенционално преданомд ж овношћ у 

огат мроралис тичкими х уманитарнимимпликацијама; и, с друге с тране 
руку парокс измалнимразвојемакције с вих врс та, алиуматеријалис тичкоми 
с коро варварс комс мис лу Ова с итуација има удалене увроке. 
Пс их ологија нас унида, уподс вести, инхи иција чес тотранс формице 
потис нуге иод аченеенергијеујвроке олес тиих ис терије. Древне 
традиције аријевс ких раса – илес уус ушини окарактерис ане идеалом 
деловања: илес упарализоване иделимично југ џене појавомх рицћ анс тва, 
које је, ус војимизворнимо лицима,а не 

ез везе с а елементикћа који пот ичуод неаријс ких рас а, помериоје 
ис тицање дуж овнос ти с а домена деловања на с озерцање, оданос т и монашко 
под вижниш во. Католичанс тво, ис тина, чес то 
покдаодао нови с руенимост- иовде,урас правиодж у 
крс ташких ратова, већ с м)видели пример овог покџаја. Међтим антитеза из међу 
пас ивне ду овнос тии нед овне активнос ти 
нас тавиода оптерећ је суд инезападног човека иоднедавнога 
имао ликпарокс измалног развоја с вих врс та деловања у 
већ наведени с мис аоделовања на материјалномпланукоји, чак 
када води ка ос тварењима неупитне величине, лиџен је 
с вака транс цендентна референтна тачка. 

С о зиромна ове у лове, предностио навлања традиције деловања 

која је јошедномна ијенадуж ом- прилагођена, природно, времену- 
оправдана не с амонепос реднимпотре ама 


одретћвеној ис торијс кој с итуацији, али транс цендентномвокацијом- тре а 
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итијасан с вима. Ако млмореинтеграције иод ране рас е тела 
морамо нас тавити с а поновнимот кривањемвреднос тикоје с уус тању 
да прочис те рас уд а аријевс ког човечанс тва од с ваког 
х етерогеног елемента ида доведудоњеног с талног развоја, мис лимр 
да да је ново, живо разумевање учења и идеала, као што с уони на које 
с е овде укратко с ећ ам), прикладан задатак за нас. 
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Прво итноо јавлено5;20.септем ра 1940. као 
'Анима е разза делла гугрра ула Дифес а делла Разза. 


Упретх однимчланцима уовој с ерији говорили с моо варијететима х еројс ког 
ис кус тва и опис алињегове мгћео лике из 
гледише рас е идж а. Ми овде нас тавламо рас правуи детаљније рас правламо о 
х еројс твуи с мис лузначења ор е 
које тре адасх ватимокао идеале уоднос уна нацувицурас уинаце 
вица традиција. 

Већ см илидунида примгтимрода је, данас ,'х еројс тво 
о којима с е чес тоговориунејас номи неодрећрномс мис лу Акојунаш вомига је 
подразумева с е једнос тавно имтус ивнос т, презир према опас нос ти, дрс кос т 
и равнодушнос т према с опс твеномживоту утоме пос тоји нека врс та заједничког 
имениоца који може да с тавиуис тураван дивлака, гангс тера и 
крс тацки витез. С а материјалне тачке гледишта, овај генерички х ероизаммогао 

и итидоволљн за многе непредвићтне с итуације, посе ноуконтекс тупужих 

љд с ких с тада. Са виџег с тановиша, међтим ми 
мора дале ис тражити питање шта с ух ероји, а ша јес те 
с мис аокоји води и одређје индивидуално х еројс коис кус тво. 

За овај про лемтре а имати на умуразличите елементе, и 
пре с вега оних који с е однос е на опшитип цивилизације, на рас уи, 
на неки начин кас та као дала диференцијација рас е. С твари с е нај олемгу 
разјас нитиакос е, као полазише, прис етимоопших црта антике 
Аријевс ка друштвена х ијерарх ија каква је најјас није приказана уиндоаријевс кој 
цивилизацији, као и унордијс ко-романс кој с редњовековној цивилизацији. Ово 
х ијерарх ија је – ила четвороделна. На врхусу илиекс понентидж овног 


аугоритет - могли ис морећ и, генерализућћ и, ду овни вогћр којима је 
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ратнички племић ису илиподложни. Затимје дошла — уржоазија (,„ Трећа 
држава" 1 и, на четвртоммес ту кас та или клас а прос тих радника 
-– данас –исмрих назвали пролетаријат ом Очигледно, овоније – илотако 
мног ох ијерарх ија љлди као једна од функција, укојој, иако с ваки 
функција имала с воје дос тојанс тво, функције нис умогле а да не пос тоје 
нормално уоднос има су ординације који с управо наведени 
ог. С ас вимје јас но, заправо, да ти однос итачно одговарају 
оне које пос тоје измећуразличитих с посо нос тис ваког човека дос тојног 
назив: умуправла волем која, пак, доминира над 
функције органс ке економије – којој с у коначно, чис товиталне 
с иле тела с уподретене. 

Свај преглед је веома корис тан, макар с амозатошо намомог ћ ава да разликујемо 
опшее типове цивилизације, ида с х вати с мис ао њих ове с жцес ије, 
или њих ова с мена, уис торији. Дакле, имамо четири опшга типа цивилизације, 
која с е разликуупрема томе да ли с увотени на највиши ниво 
ис тинама, вреднос тима и идеалима дух овних вогћр, ратника, 

уржоазије илиро ова. Сс тавлајћ ипос транис редњи век, учет вороделној 

х ијерарх ији каква с е појавила метуАријцима древног медитеранс ког 
с вета, а јошвице мећђуонима х индус ко-иранс ке цивилизације, прави 
аријевс киелемент – иоје концентрис ан удве с упе. -раније кас те и 
одредили вреднос ти које с удомлнирале овимкутурама, 
докудве друге кас те друа крв, која долази из потчињених 
а ориџ инс кинароди, преовлађјућ и; ова чињеница _ имргла да доведе 
дозаниммвих закљнака орас номпореклужљненомураз вој цивилизација 
с ваког од претх однонаведених типова. 

Разматрања ове природе, међтим не ипружиламалодо ности 
на покуај да се с х вати опши с мис аоис торије Запада од 
с ас вимје јас нода с вакокоима на умунацрт овде о јашњен 

ио инаведен да с е уовој ис торији препозна не „, еволција" окојојсе 

мног о говори, већ „ инволуција“ - тачније,мас топни падови из 
с ваки од четирих ијерарх ијс ка с тепена дос ледећ ег. С ас вимје јас но, ус твари, 
да с е цивилизација чис тог х еројс ко-с акралног типа може наћ ис амјуа 
мање-више праис торијс ки период аријевс ке традиције. Ус пелоје 
цивилизацијама на чијемврх унис увише _ илиаугоритет ду овних вогћр, већ 
екс понената ратничког плем: тва – аовоједо а 
ис торијс ких мрнарх ија до периода револуција. Са 


1 У предреволуционарној Фанцу кој, пос едису илиразличитиредови који с у 
дефинис али рас лојавање друштва. Трећ ис талежс е с ас тојао од најс иромашниј их 
елемената с тановниш ва. 
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Францус ка и америчка револуција Трећ ис талежпос таје најважнији, 


одређјућ и циклс _ уржоас ких цивилизација. Маркс изами 

ољевизам коначно, изгледа да доводе до коначног пада, 
прелас ка мћ и иаугоритета урже пос ледње од кас ти древне Ар- 
јанс ке х ијерарх ије. 

С ада, враћ ајђћ ис е наџемглавномаргументу однос но 
типологији х еројс тва,тре а напоменугида управоис такнуги 
прелази немајус амо политички значај, већ уажучитавс мисао 
живлења и воде ка потчињавањус вих вреднос тидо оних 
с војс твених доминантној кас ти или рас идж а. Тако, на пример, 
упрвој фази етика има натприродно оправдање и врх овна 
вреднос т је ос вајање ес мртнос ти; удругој фази- однос ноу 
цивилизацији ратничког плем: тва - етика је већ , с екуарна" : 
етика вернос ти, час ти и оданос ти. Буржоас ка етика прати ово 
с а идеаломеконом: ког _ лагос тања, прос перитета и 
капиталис тичке авантуре. У пос ледњој фазиједина етика је 
етика материјализ ованог, колективизованог ио езс већ еног рада 
као врх унс ке вреднос ти. Аналогне транс формације моггус е наћи 
ус вимо лас тима- умимрна пример арх итектуру као централни 
арх итектонс китипх рама с леди замак, затимград комне и на 
крајурационализ ована кошница модерних прес тоница. Дру и 
пример и ила породица: од јединице х еројс ко-с акралног типа, 
каква је – ила упрвој фази, прелази на тип 'ратничке' породице, 

у редс рећрне учврс т аугоритет оца; затимс леди породица као 
уржоа с којединс твона ис кљниво економс ко-с ентименталној 
ос нови; и, упос ледњој фази, долази до комнис тичког рас пада породице. 

Управо ис те артикулације могус е уочити утиповима х е-роичког 
ис кус тва иузначењуратаи ор еупше. Нема потре едасе 
задржавамо на концепцији рата их еројс тва с војс твеном 
цивилизацијама првог типа, па чак ни изворнимаАријевцима, јер с мр 
с евећ виџе пуга и опширно позивали на њих ове традиције у 
претх однимчланцикма. Овде ћ емос е ограничити на тода с е рат 
их еројс тво уовој првој фази ус ушини могупос матратикаоо лици 
"под вижниш ва', као пугеви на којима с е могу ратиониис ти 
натприроднии ес мртни плодови којисуо ећанииницијацијом 
или ас кет из момрелиг иозног и контемплативног типа. Али удру ој 
фази- уцивилизацији 'ратника' - перс пектива с е већ променила; 
прикривен је 'с вети' с адрхај х еројс ког ис ку тва и концепт рата 
готовокаос им ола и одс јаја злазне имгтафизичке ор е;оно 
шоје с ада изнад с вега важноје ор а ивођење рата 
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уиће с воје рас е, његове час тии његове с лаве. С а појавом 
' уржоас ке' цивилизације тип ратника у тула мес то ономиз 
војнички и национално-територијални ас пект који је, с амо мало пре, 
није илоизречено, али је наглашено: мл с моуприс у тву 
цит оиенг2 који у има орухје, ратног патоса их ероизма 'засло оду, 
однос но, мање-више, за с твар' ес мртног принципа" 
'"_ор апротивтираније'- жаргонс ки еквивалент полит ичко-с оцијалног 
о лиципретх одне цивилизације ратника. Тоје с а таквим'мит овима ' 
да је подржан С ветс ки рат 1914-1918 укоме с ус авезници 
изјавили прилично езочнодатозањих предс тавла 'крс ташки рат 
демократије"', нови ис корак 'велике револуције' за с твар 
сло ода народа против 'империјализма' изаос талих о лика 
'С редњовековни мрачњаш во. Упрвимо лицима завршне фазе тј 
'цивилизација ро ова', концепт рата је транс формис ан; она се 
интернационализуе и колект ивизуе, тежећ и концептус ветс ке 
револуције пролетаријата. Самрус лж и ове револуције да је рат 
легитиман, да је умирање племенито ида је 
јунак мора нас тати из радника. Ово с уос новна значења којима с е 
х еројс ко ис ку тво може прилагодити, ос тавлајућ и пос трани његов 
непос редниису јективниас пект импуса ис мелос ти који воде изван 
њих самих. 

Говорећ и о прет пос ледњој фази, однос но, — уржоас комрату ,ми 
намерно говорили о "митовима". Буржоас ка природа има два главна 
ас пекта: с ентиментализами економс ки интерес . Ако идеологија 
'сло оде'идемократс киос млшена 'нација' одговара првомас пекту 
ни други нема мањутежинуунепризнатиммртивима ' уржоас ког рата'. 
Рат 1914-1918, заправо, јас но показује да с уплеменити!' 
демократ с ка идеологија је –илас амропараван, док је уога којус у 
међнарод не финанс ије заис та имале сада до ропозната. Иданас ,уновом 
рата, ово с е појавлје јошас није: понурни с ентиментални из говори 
показали с ус е с ве виџе недос леднима тоје очигледно, на 
напротив, да материјални и плугократс ки интерес ии жела да с е одржи 
монопол на с ировине с вета, каоина 
златоје оношоје далотон' ор идемократс ких с авезника 
и навели с уих да увмуоружје и траже од милиона љдида с е жртвуу 


ЊИХ ови животи. 


2 францу ки: 'граћанин'. 
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Ово намтакогр омогућ ава да приметиморас ни фактор. Минетре а 
з уитиша је кас та или клас а када је подрећрнидеоух ијерарх ијикоја је у 
с кладус а датимвреднос тима с а онимшо пос таје када 
пригра ивласт ис веподредисе и.Дакле, уржоазија ипролетаријат 
с авременог с вета имајукарактере веома различите од оних којису или 
карактерис тични за одговарајућ е клас е 
утрадиционалнимаријевс кимцивилизацијама. Ос крнавлени и мрачни лик 
прва је ис тотако изражена као ис вете иду овне с упериорне вреднос ти које 
с ус е кроз учецћ е огледале унајс кромнијим 
иматеријалнио лициљдс кеделатнос тиових пос ледњих . С вака увурпација има 
деградацијукао с војуфат алнупос лед ицу овај процес готово увек претпос тавла 
инфилтрацијус оцијалнои рас ноинфериорних елемената. У 
ус лузајузападне  уржоазије, ове елементе с ус на девали 
хе раизам Немомос е заварават и: тип плу ократа и од 
капиталис ти, три крала _ уржоас ке и деможратс ке цивилизације, 
је ус усинијеврејс китип, чак и када прецизно физ ичко порекло из 
јеврејс ка раса с е не може демрнс трирати. С о зиромна Америку с визнају 
разлогез ог којих је Сом артз назвао капитализам 
квинтес енција Мојс ијеве доктрине. Познатоје да је, у 
завршна фаза нормалног друш ва Запада које је илоги елин 
С редњи век, међнарод на трговина и трговина коришћ ењемзлата илис удоа 
увеликој мери јеврејс ке прерогативе, иточакиутадашњим, _— уржоас ким 
профес ијама“ Трећег с талежа, где год да с уос талиу 
руже Аријаца, пре еманципације и дегенерације цивилизације комна, илесу 
од лике великог дос тојанс тва ипошења. 
одржаване које с е тешио мгунаћ иус авремгној цивилизацији 
трговци, однос но – уржоас ка капиталис тичка цивилизација. У с утини је од 
јеврејс ки елемент који је ова цивилизација ис цртала с војим'с тилом. И дато 
ових чињеница, очигледноје да је, пуемиз орних афинитета, ова цивилизација 
морала _итипотпуноотвореназахе раизамкојије с воје 
с а лакоћ омзау има главне одговорне позиције и предео контролу 
свих с војих моћ и помоћ ус опс твених с пецијализ ова них рас них квалитета. 

Дакле, може с е рећ ида је садашњи рат трговачки 
иј евреји, којисум) илис али орукане с наге их еројс ке могућ нос ти 
демократс ких нација да ранес воје интерес е. С вакако, пос тоје 
дру и фактори који допринос е. Али је нес умњиво да је Енглес ка а 


типичан с лучај ове појаве, која једва да је нова, и, да кажем 


3 Вернер Зом арт (1863-1941), немачки економис та иаугор књиге Ј еврејии 
модерни капит ализам(Лонд он: ТФУнвин, 1913). 
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ис тина, показуе карактерис тичан феномен инверзије. Конкретно, у 

Е нглес кој јошувек пос тоје монарх ија и плем тво, а дојуче је пос тојала 

и војна класа са неупитнимнас летћрмкарактеера, нес трплењеми 

през иромпрема опас нос ти. Али центар Британс ке империје није у 
таквимелементима, већ уј еврејима и јудаизова нимАријевцића. 
Дегенерис аниос таци , цивилизације ратника" с луже, цивилизацији 
трговаца“ ,која и- нормално- радије морала да с лужињима. С амр 
они који имајупрецизан ос ећ ај за ово могуда с х вате мрачне из жене 
с иле на делуутрци оних противкојих с е Италија данас — ори:а управо 
је карактер ових с нагаоношоо јашњава опадање енглеске ор ене 
спосо ностиинемогућ нос т ис тинс ког х ероизма и ис тинс ке 

с мелос тијердос ада недос тајучак и 'мит с ке' премис е рата 1914-1918, 
каошоје малопре ис такнуго. 

Д ођимо с ада донацџе пос ледње тачке, а тоје разјашњење с мис ла 
нашег рата и нашег х еројс тва на ос новуопших доктринарних и 
ис торијс ких с тавова које с мр изнели. Ризикјућ ида уемометиза 

езнадежне угопис те, никада с е нећ емруморити од понавлања да 
наше поновно преузимање аријевс ких иримс ких сим ола мора довес ти 
допоновног преузимања, такоћр, ду овних итрадиционалних концепција 
које су илес војс твене прво итне цивилизације које с ус е развијале 
под тимс им олића. 

Говорили с мрос упериорној аријевс кој концепцији рата их ер-оиз му 
као ас кетиз му катарзи, преваз илажењувезее љдс ког ја' и, на крају 
ефективномучецћ уу ес мртнос ти. С ада да наглас имода је инфериорно 
с адржаноус упериорном- шозначи, унаџемс лучају да с е ис ку тво 

ор е према овомс упериорномзначењуне с ме с х ватити као нека 
врс та конфуне мис тичне импугс ивнос ти, већ као развој, интеграција 
ипрео рахжај с вешос е може доживети урату илишос е може тражити 
од рата,са илоког од подрећђених иу ловлених с тановишга. Полазећ и 
од онога шоје доле доонога шоје горе, може с е с тога рећ ида 
неиз ежна потре а за с оцијалномправдомна међнародној арении 
по јуна противх егемрније нација које инкарнирају, цивилизацију 
трговаца" могу итинепос редна одредница рата. . Али онај коратуџе 
на таквимос новама може утоме наћ и и приликуда ис товремено ос твари 
вице ис ку тво, однос нодасе ории удех ерој не толико као војник, 
колико као ратник, као човек којис е _ори.иволидасе оринетоликоу 
интерес уматеријалних ос вајања коликоуиће с вог Крала и његове 
традиције. Ииза ове фазе, ус жцес ивној фази, или виџе клас е, овај ис ти 
рат може пос тати с редс твоза пос тизање рата 
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врх овни с мис ао, као ас кетизами 'пуг Божији", као врх унац 
тај опши с мис ао живлења за који с е говорило: вита ес т милитиа с упер 
террам С ве ово пос таје интегрис анои- можес едодати- нема 
с уња да с уимпус ис посо нос т жртвовања далеко с упериорнији у 
онај који уратуос тварџе ово врх овно значење упорећњус а једним 
који с е за тавла на једномод подређених значења. Па чак и на овомс ветс ком 
плануз емале ки закон с е може с у рес тис а Божјимзакономкада с е 
најтрагичније зах теве који с е могупос тавити уиме величине 
нације с уис пњениуакцији чији је крајњи с мис ао, међтим 
преваз илажење љдс ке везе, презир према с итномпос тојању 
"равнице", напет ос т која, уврх унс кимкулминација ма живота, 
значииза ратинешошоје виџе од живота. 

Акоје ово идеја 'с ветог рата' као ис товремено материјалног и 
дуж овна ор акојаје  илас војс твена аријевс кимнародима, дале, 
Конкрет но позивање на аријевс короманс твоје опортунода се из егнунека 
громантична' изо личења којима је та идеја – ила подвргнуга укас нијем 
периодуунекимс лојевима тог народа, пре с вих нордијс ких . Мис лимода 
аљдира на такозвано 'трагичнох еројс тво, у авпрема ор изањенодо ро, 
који код нордијс ких народа поприма призвж Титаника, 'Ни- елунгија'4и 
Чаус товца. У мери укојој ово није с амо књижевнос т 
– илоџа литература - с адржиодс јаје аријевс ке ду овнос ти, с вакако, 
али с удегенерис али на ниво који одговара једнос тавној цивилизацији ратника 
пошо нис умогли да ос тануна с упериорном 
ниво порекла, који није с амох еројс ки, већ и'с оларни' и 
'Олимпиа н'. Рим: ка концепција не познаје овоизо личење. Увнугра, као и с пољ, 
рат не може итипос ледња реч;тоје пре 
значи ос вајање мрћ и колико је с миренотолико с аврџено и неопиплмво. 
ИУвван мис тицизма рата, увишо аријевс кој концепцији каои 
уримс комје мис тикапо еде.4а ијевивојници5 
нис ус е романтично заклелида ће по едити илиуџрети, већ даћ ес е вратити 


каопо едници- каошос узаис та иучинили. У рим: кој церемзнији тријумра, која, 


АНи елунзијеим  ургундс ке кралевс ке породице угерманс кој митологији. 

5 Квинт да ијеМкс имВерукоз (280. пне2-203. пре Хрис та)је иоримкиконзукојије 
пос тавлен за диктатора Рим: ке репу лике након њеног прво итног пораза током 
Другог пунс ког рата, укојемс укартагињани под Хани аловомкомандомиз вршили 
инвазијуна Рим да ијејех пеода задржи јачукартагињанс кус илуудалавајћ исе 
упушајућ ис е уду отрајни герилс ки рат противњих , умес тода с е директно 

с упротс тавио њима, за ша је знаода ћ е довес ти до пораза. 3 огњеговепо едничке 
слж е,Риманисуда ију а поздравили као'Рим: киштит'. 
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каошос мрорекли удру омчланку имао виџе религиозни него војни карактер, 
личнос т по едникаје илаунај лижој везисајуитером 
аријевс ки ог кос млчког поретка и закона. Аугентична идеја Пакса 
Романаб је имала изразито 'олимпијс ке' карактерис тике – да с ве овос х вати 
потре ноједас е позове на пис це Авгу товог до а7ина 
Вергилије8 пре с вега. Тоније прес танакдуж овне напетос ти рата, 
али његова плодна и _лис тава куминација - каотаква предс тавла 
превазилажење рата каос амроциљоог и нејас нотрагичног позива. 

То с уос новни карактерис тични елементи највицџег 
Аријевс косх втање ор е.Уважнос т њих овог прис ећ ања и поновног 
доживлаја данас не може с уњати никокојес те 
с вес нидасадашњисхжо нијес амос коро 'приватна!' с твар 
измеђупојединих народа, али је с урно, нишавањемз њених и 
нас илно у пос тавлене с итуације, да доведудо новог опшег поретка, заис та 
дос тојан имена: ду овноримг ки. 


6'Рим: ки мир', овоје –иопериод ис торије Рим; ког царс тва, који је трајао отприлике од 
27. пре Хрис та до 180. године нове ере, токомкојег је Царс тво напредовало и није вод ило 
већ е ратове. 

7. Авгуг т (63. пне-14. не) је – иопрви цар Рим: ког царс тва који је покрену Пак Романа. 


8 Вергилије (70-19 пне)је –иорим:кипес никкојије напис ао Енеиду, која је – ила 
национални еп клас ичног Рима. 
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Прво итноо јавленокаодие арис цх е Лех ре вон Кампф унд С иег (Беч: 
Антон С цх ролл 8 Цр., 1941), који с адржитексто раћања Е воле 
на немачкомна конференцијиА теилунг фур Кутурвис с енс цх афт дес Каис ерс 
Вилх елмунс ти-тугс , уПалаззо ЗуццариуРим/7. децем ра 1940. године. 


Пропадање с авременог Запада, према вићењупознатог 
критичара цивилизације,1 јас нопос едуе две ис такнуге карактерис тике: у 
на прво мес то пат олошки развој делатнос тиз огњесам;ин 
дру омес топрезир вреднос ти знања и контемплације. 


Под знањемовај критичар не подразумева рационализам интелектуализам 
или ис празне игре књижевника - нити контемплациј ом 
значи одс ецањесе е од с вета, одрицање или нес х ваћенио ликмрнацког 
отцеплења. Знање и с озерцање 
предс тавлајуза њега најнормалније и најприкладније о лике 
узецћ е човека унат природном надљд с коми над -рационалном 
с тварност. Безо зира на ово појашњење, његов поглед жљчуе оношоје, да 
нас ,неприх ватлмва прет пос тавка. У с твари, он је већ прећ уно имтлицирао 
да је с ваки чин уматеријалномд омгнуограничавајућ и ида је највиџа ду овна 
с фера дос тупна с амо на различите начине од оних у 
пос тупак. 

У овој премис ијас нос е препознаје у ицај визије живота која, ус војој 
с ушини, ос таје чудна дуж уаријевс ке рас е, 
чак и акоје толико у раћреноумис аох рис тијанизованог Запада да 
чак с е може наћ и оживленоуимперијалној концепцији Дантеа 2 Тхе 


1 Критичар о коће с е говори је вероватно Рене Генон. 


2 Данте Алигијери (1265-1321) с матра с е највећ импис цемна италијанс ком 
језикуиаугор је Божанс твене комедије. Е во, Е вола вероватно мис ли 


228 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


АРИЈ С КАД СКТРИНА ОБОРБИИПСБЕ ДИ 


с упротнос т измеђуакције и контемплације, ме ђрим _ ила је непозната 

с таримАријевцића. Акција и контемплација нис ус матрани као 

два мандата опозиције. Свначили с ус амодва различита 

пугеви ка ис томдуж овномос тварењу Дру имречима, мис лилос е 

да ичовекмгаода превазић у ловленос т индивидуалнос ти и да узес твје у 
натприродној с тварнос ти помоћ уконт емплације или, подједнако, 

пос редс твомакције. 

Полазећ и од ове концепције морамо с тога на другачији начин проценити 
карактер пропадања западне цивилизације. Традиција деловања је уприроди 
аријевс ко-западних рас а. Сва традиција 
је, међутим претрпео прогрес ивно одс тупање. С авремени Запад 
тако је упознао и пош овао с амо с екуларизовано и материјализовано 
о ликделовања, лиџен с ваке тачке додира са транс ценденцијом- а 
ос крнавлена активнос Т, која с е нжнофатално изродила угрозницуи манијуи 
пос тала акција ради акције, с амо произ водећ иједнос тавне мех аничке 
ефекте ус ловлене временом У с авременомс вету 
не могус е увћ иас кетс ке иаугентично конт емплативне вреднос ти 
корес понденција с а таквимдегенерис анимделовањем али с амоконфуна 
куптуа и еживотна и конвенционална вера. Ово је поента 
референца за нацуанализус итуације. 

Акоје кљина речза – илокојитренунипокрето нове, повратак 
дасепрво итна с вес т одревној аријевс кој концепцији деловања мора 
с матрати с ушинс кимзадатком Ова концепција 
мора деловати с а транс формативномефикас ношћ у изазивајућ и виталне с илеу 
нови човек, с вес тан с воје рас е. Данас ис амл предлажем да покуца мр 
опш и преглед с пекулативног универзума с тарих Аријаца у 
како ис е пружили нови докази за неке фундаменталне елементе нашег 
заједничка традиција, са посе нимзначајемзазначење ор е, 
ратаипо еде. 


жх 


Ј ер древни аријевс ки рат имаоје опше значење вечног 
ор уизмеђметафизичких моћ и. С једне стране  илоје 
Олимпиј с ки принцип с ветлос ти, уранс ка и с оларна с тварнос т; на дру ом 
руа, с урово нас иле, титанс ко-телурс ки, варварс ки елемент уклас и- 


Дантеово дело полит ичке ф илозофије, Мрнарх ија (ам ридге: ам ридге Универс ити 
Прес с ,1996). 
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калномс мис лу женс ко-демрнс кој с упс танци. Мотив ове метафизичке ор е 
непрес танос е појављје кроз ез ројнео лике мита ус вим 

традиције аријевс ког порекла. С вака ор а,уматеријалномс мис лу 
доживлавана је с а већ омили мањомс вешћ укао епизода утој антитези. 

Али аријевс ка расајесе ес матрала војс комолимпијца 

принцип: с х однотоме, потре нојео новити овуконцепцијумећу 

Аријевци, као оправдање, или највише пос већ ење, илокоје 

х егемрнис тичке тежње, али и с ам: идеје империје, чији је антис екуарни 
карактер уос нови врло очигледан. 

Према традиционално зас нованомпогледуна с вет, с ве привидне реалнос тису 
сим олички. То, дакле, важи и за рат, кошос е видиса су јективнеи 
унуграшње тачке гледиша. Рат и Божји пу с утако 
с појениујединс твенуцелину 

Значајна с ведочанс тва која с е налазе унордијс ко-немачким 
традицијама отоме судо ро позната. Неопх одноје, међтим напоменуги, 
да ове традиције утерминима укојима с удопрле донас имају 
пос тајуфрагментиранииз ркани, или предс тавлајуматеријалис тичке 
ос татке виших , приморд ијалних аријевс ких традиција, чес торас паднугих до нивоа 
народних с уеверја. Ово разматрање нас не с пречава да 
у пос тавлање неких с уптинс ких мотива. 

Пре с вега, каошоје познато, Валх ала је центарне еске ес мртнос ти, 
резервис ан у лавномза х ероје пале на – ојномполуГос под 
овог мес та, Один-Вотан, предс тавлен намје уИнглингас аги као шоје показао 
јунацима пуг који водидомгс та –огова, 
где цвета ес мртни живот. Према овој традицији, нема жртве 
или култ вице цени врх овни _ог,а никоне произ води 

огатији плод ови, од оне жртве којупринос ишдокс е _ориш 

ојномполу Поред овога, иза 3 њеног народног предс тавлања Вилдес 
Хеерз крије с е ово значење: кроз ратнике који, падајућ и, принос е жртву 
Одину повећ ава с е мћ која 
овом огутре азаконачну иткупротив Рагна-роккр, тј. 
"мрачење _ ожанс ког', које је претило с ветуод давнина. Својас но илу труе 
аријевс ки мотив мгтафиз ичког 

оритис е. УЕддис е каже да , ма колико велики — рој 
х ероји окуплени уВалх али никада неће – ити превише за кога 


З немачки: 'дивли домаћ ин". Ово је концепт прис уган умногимдревним 
кутурама укојима с е група ловаца на коњима може видети како јуре с вој плен 
преконе а.Унекимверзијама с е верџе да с уловци душе мртвих ратника које 
воде –огови. 
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долази Ву. 'Ву овде је сим олмрачних идивљх мрћ и 
које је с вет Аес ира х пеода окова и покори. 

Арио-иранс ка концепција Митре, 'неис паваног ратника', 
који на челуфравацџа с војих верних води иткупротив 
непријатељи аријевс ког Бога С ветлос ти потпуноје аналогно. Ус короћ емо 

аве с е Фавашима и њих овомпрепис комс а Валкиријама 
нордијс кутрадицију За сада ис можелелидао јас нимзопше 
значење 'с ветог рата' помоћ удру их , подударних с ведочанс тава. 

Не итре алода уде изненатње акос е упрвомредуос врнемо на 
мс лиманс кутрадицију Овде мс лиманс ка традиција с лужи као пренос илац 
Арио-иранс ка традиција. Идеја о'с ветомрату- – аремшосетиче 
елемената које разматрамр- с тиглаједоарапс ког 
племена преко с вета перс ијс ких с пекулација. Тоје, дакле, илокас но 
поновн о рађање ис конс ког аријевс ког нас лећр, и пос матрано из ове перс пективе, ми 
с вакако може у војити. 

Рекавши то, утрадицији о којој је реч с удва 'с вета рата' 
разликуу 'велики с вети рат' и'мањи с вети рат'. Разликовање с е зас нива 
на изреци Пос ланика, који је, када с е вратио из 
војна екс педиција је рекла: , Враћ амс е с ада од мањег ка већ ем 
рат'.4 

У томпог ледувећ и с вети рат припада дух овномреду 
Нас упрот томе, мањи с вети рат је физичка ор а, материјална 
рат, воћен ус пољомс вету Већ ис ветират је ор аза 
човек против непријатеела које нос иусе и.Тачније,тоје 

ор унатприродног елемента, урођрног човеку против с вега 
која је инс тинктивна, с трас твена, х аотична и подложна с илама природе. 
Тоје такоћ идеја која с е открива утекс тудревних Аријеваца 
ратничка мдрос т, БХ агавад -Г ита: Такос азнајућ ида је транс цендентан 
уод нос уна материјална чула, уми интелигенцију о моћ норжи Арјуна, човек 
тре ада умлриумнамерномду овноминт елигенцијоми тако- ду овном 
с нагом- по едиовог незас итог непријатела 
познат као пожд а' (3:43). 

Неопх одан у: лов за унуграшњи рад ос ло ођрења једа ово 
непријатељје унишен једномзаувек. У контекс тух еројс ке традиције 
мањи с ветират - однос нос поља ор а- служисамокаонешо 
помоћ укојих с е пос тиже већ ис ветират. УВ тог разлога 
'с вети рат' и'Пу Божји с е чес тотретирајукао с иноними у 


4 С ве референце на ис ламг ке с пис е и Бх агавад -Г ити уовомес ејус уидентичне онима 
које с е налазе у, Великомратуи Маломрату и, Мтафизицирата“ . 
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текс тови. Тако читамо укур'ану , Па нека с е они који прод ајуживот 
овог с вијета за уду ис вијет оре на Аллах овомпугу Ако с е неко 
ори на Аллах овомпугу илодајеу ијенилијепо једник, Мић емому 
платити огромнунаграду (4:74). Идале: Шос е тиче оних којисе 
оре на Аллах овомпугу Он нећ е дозволити да њих ова дјела залугају 
Он ће их водитиипо ољати њих овос тањеиуутићеиху ашу 
којуимје о знанио" (47:4-6). 

Своје алвија на физичкус мрт урату која с аврџено одговара 
такозваномморс триумпх алис - 'по едничкој с мрти'- клас ичних 
традиција. Међтг им ис та доктрина с е може тумачити иус им оличком 
с мис лу Снај које у, мањемс ветомрату у пеода проживи, већи 
с ветират" с твориојеусе ис илукоја га с тављ упоз ицијуда 
преваз ићр кризус мрти. Чаки ез физичкогу ијања, кроз ас кетизам 
акцијеи ор е,мжес е доживети с мрт, можесепо едитиусе им 
с х ватити, виџе од живота" .Уезотеричкомпог леду ус твари, 'рај', 

'не ес коцарс тво ианалогни изрази нис униша друодос им олички 
прикази- измишениза љлде- транс цендентних с тања с вес ти 
на вицемпла нуод живота и с мрти. 


Ова разматрања итре алода намомг)ућ е да раза еремџисте 


с адржаје и значења, ис под горње одећ е х рицћ анс тва, којује 
нордијс ко-западна х еројс ка традиција = ила принурна да носи 
токомкрс ташких ратова да ис е могламанифес товати ус полашњем 
с вету У идеолог ији крс тацког рата ос ло оћење Храма и ос вајање 
'С вете земле' имали с удодирне тачке – много ројнијенегошосе 
упшге верџе –- са нордијс ко-аријевс комт рад ицијом која с е однос и 
на мис тични Ас гард, за ачена зема Аес ира их ероја, где с мрт не 
царџе, а с тановници уживајуу ес мртномживотуи нат природ номмиру 
С вети рат с е појавио као интегрални дух овни рат, толикода с уга 
проповедници  жвално могли упоредити са ,„ купањемкоје је с корокао 
ватра чис тилишга, али пред с мрћу . 

С вети Бернард је рекаотеемпларима: , За вас је с лава шо никада 
не напушате – итку[ос ИМ ако нис те покривени ловорима. Али јошје 
већ а с лава зарадитина _ојномполу ес мртнукруну..' 

'Апс олугна с лава' - припис ана Гос подукојије горе, нане ес има 
– ин екцелс ис Део5- такогр је зарећрна за Крс тацша. У томконтекс ту 
Ј еру алим желени циљ'мањег с ветог рата', могао и 


5 Латинс ки: 'Бог на вис ини'. 
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пос матрати удвос тржомас пектуземале ког града ине ес ког града и 
Крс тацки рат с е показао каоувод уис тинс коис пњење ес мртнос ти. 

Сс цилирајћ е војне перипетије крс ташких ратова изазвалесу аф-флемент, 
почетнуконфзију па чак и поколе  ање вере. Али кас није њих ова 
једини ефекат је иодас е идеја с ветог рата очис ти од с ваког ос татка 
материјалнос ти. Нес рећ ниис х од крс ташог рата упоредио с е с а врлином 
прогањаномнес рећ ом врлиномчија с е вреднос т може проценити и 
награђен с амоус ветлунадземале ког живота. Иван по еде или 
поразити с у овреднос ти фоку иран на ду овнудимензијуакције. Дакле, с вети 
рат је вредеосамсе е, езо зиранато 
његових видливих резутата, као с редс твоза дос тизање надличног ос тварења 
кроз активнужрт вуљд с ког елемента. 

Ис тоучење с е појављје, вдигнугона мгтаф из ичкураван изражавања, у 
познатомх индуаријевс комтекс ту- Бх агавад -Гити. Хујанос аосећањеи 
емоције које с пречавајуратника Ар-унуда се –орипротивнепријатела карактерице 

ог 
као'нечис тоћ е.. нимало не приличи човекукоји зна вреднос т живота. 
Сни не воде до виших планета, већ дос рамргте“ (2:2). 

Уместотога, ого ећ ава с ледећ е: |Ејилићете итиу ијени 
на ојномполљуи ос војитене ес ке планете, илић ете ос војити 
и уживај уцарс твуземале ком С тога, у таните одлучно 
и орис е'(2:37). 

Унуграшња с клонос т да с е мањи с вети рат транс формлце у 
већ и с вети рат је јас ноопис ан с ледећ имтерминима: , Тако 
знајђћћ ида је транс цендентан према материјалнимчулића, умуи 
интелигенције, омрћ норжи Арјуна, тре а умиритиумнамерномду овном 
интелигенцијомитако- ду овномс нагом- по едити 
овог незас итог непријатела познатог као пожда' (3:43). 

Ј еднакојас ни изрази потврђјучис тоћ уове акције: мора ити 
желеозасе е, мимос ваког материјалног цила, мимо с ваке с трас тим 
с ваки љдс ки импус :'Ддалисе оришради ор е, ез 
зимајћћ иуо зирс рећ уилиневољјгу итакилидо итаклпо едуилипораз – и 
чинећ ито, никада нећ ете навћ инасе егрех“ (2:38). 

Као далуметафизичкуос нову _ог прос ветљје с вог с лцаоца на раз ликуиз међу 
апс олуног дж а, који је неунишив, 
ителес ни и љдс ки елементи, који пос едуус амо иљворно пос тојање. С једне 
с тране, Арјуна пос таје с вес тан метафизичке нес тварнос ти онога шонеко 
може изгу ити илипројдвроковатида други изгу е,тј.ефемерног 
живот ис мртнотело. С друге с тране, Арјуна је вођен ис ку тву 


манифес тација — ожанс ког као с иле која заплс куе онога ко 
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д оживлава га далеко унеод оливуапс олунос т. У порећењус а овим 
с ила с ваки у ловленио ликпос тојања јавла с е као пжа негација. 
Када с е с ама ова негација континуирано и активно негира, тј. 
када је с вакиограниченио лик пос тојања преплавлен илиунишен у 
у ор и, ова с ила пос таје зас трацуућ е очигледна. Управо уовимт ерминима 
енергија погодна да изазове х еројс кутранс формацијупојединца може с е 
правилно дефинис ати. У мегриукојој је ус тањуда делје у 
чис тотуи апс олунос т којус мрназначили ратник ломи 
ланци љд с ког, евоцира — ожанс кокаомгтафизичкус илунишења коначног, 
и овус илуефективно привлачиусе е, 
налазећ иуњемус воје прос ветлење иос ло оћење. Евокативна парола 
другог текс та, који припада ис тој традицији, прикладан је овде: 
"Живот - каолуж ум- каос трела;циљпро ити- тхе 
врх овни дух ; да с поји умс а ду омдок одс трелена с трела погатћр с вој циљ 
Веома је значајнода Бх агавад -Г ита пред с тавла ова учења, која 

о јашњавајукаковишио ликметафизичке реализације 

ор еих еројс тватре асх ватитикаоутћ ивање на примордијално 
аријевс ко нас летр с оларне природе. Сва учења с уус твари дата 
од 'С унца' прво итномзаконодавцуАријаца, Мануја кас није га је одржавала 
с вета динас тија кралева. Токомвекова они с ус е изгу илиис тогаих је 
наново открио 

ожанс тво, не с вешенику већ предс тавникурат ничког племг тва, 


Арјуна. 


жж 


Сно о чемус модос ада разговарали омог ћ ава намда разумемроито 


интимни с адржај друе групе клас ичних и нордијс ких традиција. Ми 

мора почети са једнос тавнимзапажањем уовимтрад ицијама с е изметно 

чес топојавлјуодређрне с пецифичне с им оличке с лике: она душе као 

демрна, двојника, генија и с лично; оних дионизијс ких бентитета и 
огиња с мрти; и, најзад, она огињепо еде, која чес то 

појавлје се икао огиња итке. 

Да ис мроворазумели, првотре ада разјас нимозначење с лике 
дуе као демрна, генија или двојника. Човек клас ичне антике с им олизовао 
је удемонуили двојникуду окус илу која је живот 
живота, да тако кажем уголико ш о влада над с вимтелес нимианимијс ким 


6Диониз је иогрчки ог екс тазе иопијенос ти. 
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догаћјидокојих 0 ична с вест не допире, али који с у међтим одлучуућ и 
за контингентнопос тојање исуд ину 
појединац. Веровало с е да пос тоји = лис ка веза измеђуовог ентитета и 
мис тичних мрћ и рас е и крви. Чини с е да је демон унугра 
многиас пекти итис личниларес има, мис тичниментитетима деонице 
или о потомгс тву за које Микро ије,7 на пример, тврди: , Богови 
с уони који нас одржавајууживоту- оних ране наџе тело и воде нацудуцу То 
може с е рећ ида пос тоји однос измеђудемнаио ичног 
с вес т аналогна оној која пос тоји из ме ђупринципа индивидуације и 
индивидуираног принципа. Први је, према 
учење древних , над-индивидуална с ила, с упериорна, дакле, на рођење и 
с мрт. Ова пос ледња, тј. индивид уализ ована с вес т, у ловлена т еломи 
с полашњимс ветом по правилује предодретрна за рас пад илиефемеран и 
нејас ан опс танак. У нордијс кој традицији, с лика Валкире има мање-вице 
ис тозначење као 
онај демрна уклас ичној антици. У многимтекс товима с лика о 
Валкира с е с тапа с а ономфилја , однос нодух овног ентитета на делу 
учовеку чијој моћ и је подрећђрена суд ина човека. Икао кинфилгја 
Валкира је – попуг ларе с тарог Рима – мис тична моћ 
Крв. Ис та с твар с е однос и и на фраваши Арио-Уранца 
традиција. Ффаваши о јашњава познати оријенталис та, , је интимно 
моћ с ваког човека, тоје оношога одржава уживотуи _ринеотомг 
он с е раћ ипос тоји'. 

У ис то време, Фраваши с у као и римг ки ларес и, с родниса 
ис конс ке моћ и залих а, и као Валкире с узас трашјћ е огиње рата, 
делиоцис рећеипо еде. 

Ово је прва веза којужелимо да ис питамр. Овај мис териозни 
моћ , која је ду ока дуџа рас е итранс цендентни фактору 
рад упојединцушта може имати заједничкоса – огињомод 
ратгДда исте правилно разумели овутачкупотре нојезапамгити 
да с ус тари Индоевроплани имали, да тако кажем арис тократс кои 
диференциранос х ватање ес мртнос ти. Нис ус вииз еглирас пад 
') а' утај лемрс ки резидумчији с уХад иНифлх ајмва = илидревни 


сим олички прикази. Бес мртнос т је привилегија неколицине, 


7 Ам розије Теодос ије Макро  ије (395-423), рим: ки неоплатонис тички филозоф. 
Негово примарно дело с УС атурналије (Нев Иорк: Црлм иа Универс ити Прес с , 1969). 


8 У нордијс кој мит олог ији Нифлх ајмје – иомес тоХел, где с упос лате дуге оних који умиру 
нех еројс комс мрћ у 
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и, према аријевс кој концепцији, посе нопривилегија х е-роес . 
Нас тавак живота - не каос енка, већ као полу ог – је резервисан 
на оне које је посе нодж овно деловање удигло из једне природе у 
другу Овде, нажалос т, не можемо доказатиин ектенсо 
с ледећ а афирмација: с а оперативне тачке гледишта, ова дух овна 
акција се с ас тојала од транс формације индивидуалног ја' из форме 
о ичне лљдс ке с вес тикоја ос таје ограничена и 
индивидуализована, уду оку над-индивидуалнуи индивидуалнумћ , 
која пос тоји изван рођења и с мрти, моћ за којус мо рекли 
одговара појам'демрона'.9 
Демрн је, међтим изван с вих коначних о лика укојимасе 

манифес туе, итоне с амозатошо пред с тавла ис конс ко 
с наге читавог залих а, али и уод нос уна интензитет. Пос ледично, 
наглипрелазаксао ичнес вестинамљћ 
сим олизован демономизазива дес трутивнукризу некуврс турас кида, 
каорезутат напетос ти прејаког потенцијала за љдс ко коло. 
Претпос тавим,, дакле, с лучај укојем употпуно изузетним 
ус ловима, демон може с ам да тако кажем из итиупојединцу 
чинећ ига да ос ети њенуразарајућ утранс ценденцију уовомс лучају 

исепро удила нека врс та живог и активног ис ку тва с мрти. Дру а 
веза, однос но разлог зашоје умитс кимпред с тавама антике с лика 
двојника или демона могла да се стописа 
оноо ожанс твус мрти, с тога пос таје јас но. У нордијс кој традицији, 
ратник види с војуВалкируд ок умире или доживлава с мртнуопас нос т. 


Хајдемо дале. У религиозномас кет из муумрт вливање, одрицање од 
ја' инагон да с е предамо Богу с упреферирана с редс тва помоћ у 
којих с е покушава изазвати горе поменуга криза. 
ида га ефикас но превазиђу Изрази каошос у, мис тична с мрт“ или, мрачно" . 
ноћ дуе'10 итд., који хазууна ово с тање, познатису 
Нас упрот томе, уконт екс тух еројс ке традиције, активни импус , 
дионизијс коос ло атрње елемента акције, је префериранос редс тво 
за ис ти циљНа најнижемс тепенуодговарајуђћ е феноменологије 
пос мат рамо, на пример, плес када с е корис ти као 
с вета тех ника за призивање ијлотре у кроз занос душе, 


9 За прецизније разумевање опше концепције живота на којој с е зас нивају 
овде поменуга учења, утћ уем) читаоца на нацуРеволт. (Белешка је додала Е вола). 


10 Ово је нас лов дела С ветог Ј ована од Крс та. 
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с иле које _оравеуњеговимду инама. Дру и живот нас таје уживоту 
појединца када се осло одидионизијс кимрит м,м с коро као 
нас танак његовог с опс твеног езданог корена. Вилдес Хеер, 
Фрије,11 Еринниес идруе аналогне ду овне природе с у 
сим оличне репрезентације ове с иле. Они дакле одговарају 
манифес тацији демона уњеговој зас трацшуућ ој иактивној 
транс ценденцији. С вете игре предс тавлајувиши ниво овог 
процес а.]) ошвиши ниво је рат. На овај начин с е поново враћ амо 
на древнуаријевс куконцепцију ор еиратничког ас кетизћа. 
Признатоје да пос тоји могућ нос т неког таквог натнормалног 
ис ку тва на врх унцуопас нос тиих еројске ор е.Чиниседа 
латинс ка реч лдере (игратис е, оритис е)већ с адржиидеју 
разрешења (Бруцкманн).12 Своје једна од многих референци на 
с војс тво, рођрноза ор уосло атање од индивидуалних 
ограничења и довођење допојаве с ло одних с ила које с улатентнеуду ини. 
Трећ а аналогија извлачи с воје порекло и ос новуиз овога: демрн, 
лари, индивидуационо, ја" ,итд., идентични с уне с амо фријаћа, 
Еринијама идру имос ло отрнимдионизијс кимприродаћа, које и 
самеимају ројне карактерис тике заједничкоса – огињомс мрти; 
они такогтр одговарајудевицама које воде нападачау ор и, 
Валкиријама и Фаваши. Фаваши с е, на пример, утекс товима помињу 
као , зас трашућ и, с вемрћ ни" ,, они који јуриџајуи дајупо еду 
ономе коих призива" - или, оле речено, ономе коих призива у 
се и.се е. 
Одавде је кратак корак до наше коначне аналогије. Ис ти 
рато орниентитетиуаријевс кимтрадицијама коначно презимају 
црте огињапо еде, метаморфозукоја управоо ележава с рећ но 
ис пуњење дотичних унуграшњих ис ку тава. Башкао демон или 
двојник, они означавајуду окуинад-индивидуалнумтћ , која ос таје 
ус вомлатент номс тањутокому ичајене с вес ти;каошофријеи 
Ериније одражавајупосе нуманифес тацијудемонс ких ерупција 
ииз ијања- а огињес мрти, Валкирије, фраваши итд. се 
однос е на ис те с итуације, жолико с уоне могућ е х еројс ком ор ом 
– тако огињапо еде је израз тријумфа 


11 Уримс кој митологији, Фрије су илеженс ка ожанс тва која с ус е ос вет ила живима уимг 
мртвих љди којима је нанета неправда. Њих ово име угрчкој митологији _илојеЕринниес. 


12 Хајнц Бржман, немачки проучавалац лат инице. 
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ја' над овоммоћ и. Она означава у пеџан импус ка с тањукоје с е налази 
из ван опас нос ти урођене екс тазиису -личнимо лицимадес тружције, 
опас нос ти која увек чека узас еди иза френетичног тренугка дионизијс ке 
акције ис аме х еројс ке акције. 

Сно шо налази израз уовој предс тави митс ке с вес ти 

с тога је импус ка ду овном ис тинс кинадличномс тању 

који чини с ло одним ес мртним изнугра неуништивим- који, какав јес те 
рекао: 'од њих двоје чини једно (два елемента љдс ке с уџтине). 

Доћумо с ада домжуног значења ових древних х еројс ких 
традиција, однос нодо мис тичног с х втањапо еде. Онофундаментално 
идеја је  илада пос тојиефективна корес понденција из међуфизичког и 
метафизичког, из међувид ливог и невидливог ; корес понденцијуукојој с у 
дела ду а ис полавала над-индивидуалне осо инеи  ила изражена кроз 
реалне операције и чињенице. 
из ове претпос тавке, ду овно ос тварење је илоунапред одретнокао 
тајнидж извес них рато орних поду вата од којих конкретна по еда 

ила икруна. С х однотомг, материјална, војна димензија од 
по едасес матрала корелат ивомд ж овне чињенице, која је донела 
по еда оус кладус а неопх однимоднос омиз међуунуграшњег и с полашњег 
с вета. По едасе,дакле, појавлје као 
с полашњи и вид ливи знак пос већ ења и мис тичног препорода 
пос тигнуг уис тој тачки. фФрије и с мрт, којима је ратник 
с учио с е материјалнона – ојномполу ду овноос поренусе и 
увидупретећ е ерупције ис конс ких с ила његовог ића.Доктријумрђуе 
над њима,по едајењегова. 

Тако пос таје јас нозашоје, утрадиционалномс ветупо едадо ила 
с ветозначење. Тако је поглавица, с лавлен на – ојномполу пружио живо 
ис кус тво прис у тва мис тичне мћ и 
којига је прео разио.Ду окис мис аоонос траног карактера којииз ија 
ус лавии' ожанствупо едника – чињеница 
да је ус таромРимупрос лава тријумра попримила црте 
мног о с ветије од војног – пос таје с тога разумљиво. 

Понавлајућ ис им олизамудревнимаријевс кимтрадицијама по еда, Ваљ 
кирије ис личних ентитета који воде дуџуратника ка 

"не о,сада намс е открива ус ас вимдру омс ветлу каоионо 

мит опо едничкомх ероју каошоје доријанс ки Херку, којидо ија 

круна која га чини да узес твуе уолимпијс кој = ес мртнос ти од Никеа, 

' огињапо еде'.Укојој мери је перс пектива која 

жели да види с амо 'поезију, реторикуи = ас не ус вемутоме је ис кривлена и 
површно пос таје јас нос ада. 
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Мис тична теологија узида је еатификуућа ду овна визија 
пос тигнуг ус лави, а х ришћ анс ка иконог рафија с тавла ореолс лаве 
око глава с ветитела и мченика. С ве ово жазуе на нас летр, 
иакоиз ледела, нацџе увишеније х еројс ке традиције. Арио-иранс ки 
традиција је већ познавала, заправо, с лаву- х варено- сх ваћенукаоне ес ку 
огањ, с лава која с илази на кралеве и пог лаваре, чини их _— ес мртним иу 
по едис ведочиза њих . И уклас ичној антици, 
зрачећ а кралевс ка круна с им олизовала је с лавууправокаос оларнуине ес ку 
ватра. У аријевс комс ветус ветлос т, с оларни с јај, с лава,по еда, ожанс ко 
кралевс тво с ус лике и појмови који с е појављјуунајужемс поју 
не ус мис луапс тракција и изума човека, већ преса 
значење латентних потенцијала иапс олгнореалних актуализ ованих 
спосо нос ти. Утаквомконтекс тумис тична доктрина ор еипо еде 
предс тавла за нас с ветли врх наџе заједничке традиције деловања. 


Данас намова традиција говори на начин који је јошвек разумљив - под 
у ловом наравно, да с е одрекнемр њеног с полашњег и контингентног 
модалитети ис полавања. Ако желимо да идемо дале од ис црплене, поха ане 
дух овнос ти, изграђене на с пекулативнимапс тракцијама и пијетис тичким 
ос ећ ањима, ида уис то времг идемо дале од материјалис тичке дегенерације 
акције, које – оле референтнетачкес е мгунаћ иданас од 
поменуги идеали древног аријевс ког човека 2 

Али има јоштога. На Западус уд овне и материјалне тензије 
заплес тис едоте мере пос ледњих година да моггус амр 
решти ор омСасадашњимратомс епри лихавадо а 
њен крај и с иле с е јачајукојима с е виџе не може доминирати 
апс трактнимидејаћа, уУниверзалис тичкимпринципима или млтовима замишенимкао пуим 
ирационалнос ти, а које саме посе инедајуос новуза а 
нова цивилизација. Далекоду лиидалекос утинс кијио ликделовања је 
с ада неопх одан такода, иза руевина подметнуг и ос Урн 
с вету за Европупро ијановодо а. 

У овој перс пективи многоћ е завис ити од начина на којић е појединац 
данашњице итиустањудао ликује живоис кутво ор е: 
однос ноотоме да лије ус тањуда претпос тави јунашгво и жрт ву 
као катарзу и каос редс твоос ло ођења ијнурашњег уУрња. Ово 
рад наших _ ораца - унуграшњи, невидлмви, далеко од гес това и грандиознос ти 
– имаћ е одлучућћ и карактер не с амо за закљнак, 
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по едничкиидефинитивни, догатрја овог урног периода, али 
иза конфигурацијуиатри  уцијус мис ла Реда којић е с е вдићи 
из по еде.Бор ајенеопх однада исепро удилаиу лажила 
она с ила која ћ е, млмо нас ртаја, крви и опас нос ти, фаворизоват и 
новут воревинус а новимс јајеми мћ ниммлром 

3 огтогасена ојномполуданас поново мора научити 
чис та акција: деловање не с амрус мис лумжевног ас кет иза, 
већ иус мис лупрочицћ ења и пуга ка вишимо лицима живота, 
о лицима којиважесамлзасе еизасе е.-– тоуравозначи 
повратак древној арио-западној традицији. УВ далеких времена, 
ова евокат ивна парола и дале одјекује донас :, Живот – каолж; 
ум-– каос трела;метазапро ијање- врх овнидуж ; да с поји мм 
саду омдок одс трелена с трела погаћр с вој циљ 

Онај коиданас доживлва ор уус мис луовог признања 
ове профес ије, ос таћ е с тајатидокће се дру ирушти- а 
његовће итинепо едива с ила. Овај нови човекћеусе и 
по едитис вакудрам; с ваки с умрак, с ваких аос , формирајћћ и, 
с а долас комновог времена, принцип новог развоја. Према 
древној аријевс кој традицији, таквојунашвонај олих љди може 
да преузме с тварнуевокат ивнуфункцију однос нода поново 
у пос тави вековима изгу лени контакт измеђус вета инадс вета. 
Тадаћесмисао ор е ити,нестрашноклање, нити пу та 
су инах ловлена с амо волемза моћ ,већ проверадо рог 
разума и ожанс ког позива с тада. Тада с е с мис аомира неће 
о новитиуапањему ез ојну уржоас кус вакодневицу нити 
недос татакду овне напетос ти која с е налазиу ор и,већ пуноћа с амг напетс 

"Крвх ероја је –лижа Гос подунего мас тилоучењака и молитве 
по ожних . Традиционална 

концепција с е такоћр зас нива на прет пос тавци да, много 
вице од појединаца, мис тичне ис конс ке моћ и рас е делџуу 
„ С ветомрату . Ове мрћ и порекла с уоне које с тварајус ветс ке 
империје идонос е љдима 'по еднички мир'. 
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Ратнички елемент за 


нова Е вропа 


Прво итноо јавленоумарту1941. као 
'С угс игнифицато деллелементо гугрриеро 
пер ла нуова Еуропа' ула Вита Игалиана. 


Ј една од главних опозиција којује довео Први с ветс кират 
с ветлос т с е тиче однос а измегђудржаве и војног елемента. Појавила се 
карактерис тична антитеза, која ус тварнос ти 
одражавала не толико две различите групе љди колико две различите 
до а,два менталитета и два различита с х ватања 'цивилизације'. 

С једне с тране, наша с е идеја да је војни и, упшгеније, ратнички 
елемент с амоподрећен иинс труентални 
држава. Нормални и ис правни владари државе, према овоммлшењу 
суоношо исемглоназвати граћанс ким или' уржоас ким елементом Овај 
„ _ уржоас ки“ елементсе авипрофес ионалномполитикоми- дајупотре им 
до ропознат израз - када с е политика мора нас тавити дру имс редс твима,1 
ангажоване с увојне с наге. Под овиму: ловима војс ка 
не очекује с е да ћ е елемент иматинекипосе ануицај на политику 
или о животууд руш вууопше. Признаје с е, с вакако, да је 
војни елемент ића с војуетикуи вреднос ти. Међтим ово гледиште с матра да је 
непожелно, па чак и апс урдно, примењивати овуетикуи вреднос ти 
на цео нормалан живот нације. Поглед упитањује ус твари 


1, Видим), дакле, да рат није с амрополитички чин, већ и прави политички 
инс труент, нас тавак полит ичке трговине, извођење ис тог друим 

с редс твима.“ Чувени цитат Клах а фон Клауевица (1780-1831), прус ког 
војног теоретичара. Цитат с е може наћ иуњеговој књизи Он Вар (Лондон: 
Роугледг е, 2004), с тр. 42. 
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лис ковезаноза демократс ко, илмине2 или ерално веровање да 
права цивилизација нема никакве везе с а томтуномнукноцћ укоја 
је рат, већ даје њен темеља не ратничке врлине, , напредак 
уметнос тии науке" иформирање. дрштвеног живота по' ес мртним 
принципима'. Затоутаквомдрушвутре а говорити о елементу 
„ Војник" ,анеоис тинс комратничкомелементу 
У с твари, етимолоцки реч 'војник' с е однос ина труле које се оре 
за платуили х онорар ус лж иклас е која с ама не води рат. 
Тоје, мање-више, значење које војни елемент, упркос о авезној 
регругацији, има ули ералними демократс ко- уржоас кимдржаваћа. 
Ове државе га корис те за реџавање оз илних с порова у 
међнарод номпланумање-вишџе на ис ти начин као шоудомаћ ем 
порет кукорис те полицију 

увнад и против овог гледишга пос тојидру и према којемвојни 
елемент прожима политички, а такоћр и етички поредак. 

Војне вреднос ти с уовде аугентичне ратничке вреднос тии имају 

с ушинс кидеоуопшемидеалуетичке формације живота; идеалкоји, 

дакле, важи и изван с трого војног плана и периода рата. 

Резутат је ограничење граћтрнс ке — уржоазије, политичког, и 
уржоас ког дух а уопше ус вимс екторима друшвеног живота. 

Ис тинс ка цивилизација је овде замлшена умужим акт ивними 

х еројс кимтерминима: и на тој ос нови с е с х ватајуелементи који 

дефиницус вуљдс кувеличинуи права права народа. 

Малоје потре норећида јеус ветс комрату1914-1918. прва 
идеологија = ила с војс твена с авезницима и пре с вега западним 
иатлантс кимдемократијама, док с удру ус ушинс ки пред с тавлале 
Централне с иле. Према познатој мас онс кој речи- којуовде чес то 
подс ећамо- тај рат је вођен као нека врс та великог крс ташког 
пох ода с ветс ке деморатијез против, милитаризма“ и 
„ пру ијанизма“ ,који с узате , империјалис тичке" нације 
предс тавлали ос таци, мрачног“ у, развијеној“ Европи. 

Овај израз, међтим с адржи ис тинуна којус мо жазали на 
почетку а тоје да с упротнос т није – илас амроизмеђдве групе 
народа већ иизмеђудвадо а- иакос ус е, наравно, утовреме и 
су јективнос твари појавливале ус ас вимдру ачијемманир. 

Онош ос е умас онс комжарг онуз вало 'анах рони ос таци' значилоје 


2 француг ки: 'прос ветлен'. 
3 Када с УС једињене Државе уште урат 1917. године, предс едник Вудро Вилс он га је 


окарактерис аокао, крс таши рат за демжратију . 
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заис та опс танаквреднос тис војс твених целини традиционалних ,„рато орних, 
мцкој и аријевс кој Европи, док с увреднос ти 'развијеног с вета' учиниле 
не значе ниша ос иметичког ид'ж овног пропадања Запада. 
Шавиџе, сада –олезнамокојис у'империјалис ти" илилицемерниекс поненти 
овог потоњег с ветанасе ис војс твен начин: њих овје ио, 
тачније империјализам уржоазије итрговаца који 
х телида неомгтаноуживајуу лагодетима мира, којијетре алонаметнугии 
с ачувати, не толико с опс твенимвојнимс нагама колико 
с наге пријавлене из с вих делова с вета и плаћ ене за овус врх у 
С а млровниму оворима и децавањима упос лератномпериодутоје 

пос тајало с ве очигледније. Фнкција војног елемента с е претворила унеку 
врс тумеђнародних полицијс ких с нага 
– или, радије негос тварно'међнародна', полицијс ке с наге организоване 
од с тране одрећене групе нација да наметне, против воле других иза 
с опс твени профит, датос тварнос тање: пошоје ово илоијестеша 
'од рана мира'и'права нација' заис та значе. Од итак 
с вих ос ећ ања ратничког понос а и час ти је накнадно 
доказано чињеницомда с уразвијене с ве врс те неу ледних с редс тавада 

и с е ос игурали желени резуптати ез потре едасепри егава овим 
војс ка деградирала на с тату међнародне полиције: с ис теми с анкција, 
економ: ке _локаде,национални ојкотиитд. 

Са најновијиммеђнарод нимдецавањикћа која с удовела 

догу итка аугоритета Друшва народа и, коначно, дос адашњег рата, 
ефективног преокрета вреднос ти, не с амо на полит ичкомплану 
али и на етичкоми упшге на животни поглед уцелини, има 
пос танујас но видливи. Тренугна _ итка није толико против одрећеног народа, 
колико прот ив одрећрне идеје, која је мање-вице 
ис ти као онај који с уподржавали С авезници упретх одномрату То 
рат је иммоза циљда конс олидуе 'демократ с ки империјализам против = ило ког 
опас низ  ужњивачи; нови рат има за циљда означи крај 
овај 'империјализам и неколико мит ова који мус луже као'али и'ида 
с тварајупреду лове за новодо а укомеје ратничка етика да 
с луке као ос нова за цивилизацијуколект ива европс ких народа. У томс мис лу 
с адашњират с е може назвати рес торативнимратом То 
враћ а упрво итнос тање идеале и погледе на живот и 
права која с уцентрална за изворне традиције аријевс ких народа – 
изнад с вих арио-рим: ких и нордијс ко-аријевс ких - толикоцентралних да, 
када с упропадали или илинапушени,тојенеиз ежнодовелодопада 
с ваки од тих народа и влас ти преџаоје урже нижих елемената, ирас нои 
ду овно. 
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Међт им препоручливо је да не дотр донес поразума око 
значење које ћ е ратнички елемент имати уновој Е вропи, 
фоку ирајћћ и с е на реч 'милитаризам, с личне онима већ намерно 
негуу- у пунопознавање чињеница – деморатс ки противници. Није 
реч о затварањуе вропе укас арне, нитиодефинис ању 
дивла вола за моћ каоутима ратиод или долазакдонејас нотрагичног 
и ирационално с х ватање живота. 

Дакле, на првоммес тује неопх однода пос танете с вес нитога 
конкрет но ратничке вреднос ти, увојномконтекс ту с амос упредс таве 
с тварнос тикоја с ама посе иможеимативиша нес амретичку 
али чаки мгтафизичко значење. Овде нећ емо понавлати оно ш о имамо 
већ имао приликуда на другоммес туопширно рас правла:5 ћ емр 
самсеприс етимрода је древноаријевс ко човечанс т во живот понавици с х ватало као 
вечна итка измеђуметафизичких мрћ и, с једне с тране 
уранс ке с иле с ветлос ти иреда, с друге с тране мрачне с иле 
х аос а и материје. Ова – итка, за древне Аријевце, вођена је и 
по едиомиус полашњеми ујнуграшњемс вету Итоје ила с полашњос Тт 

ит кукоја је одражавала –иткукојутре а водитиусе и,којас ес матрала 

ис тинс ки праведнимратом _ итка противтих с ила инарода 
с полашњег с вета којије имаоис ти карактер каоимтћ и 
унашемунурашњем ићукоје мора итис тавленопод потчињавање и 
доминацијуд о ос тварења пак триумпх алис .6 

Уув овога с леди међод н ос правог ратника 
или х еројс киетос с а одретномууграшњомдис циплиноми одрећеномс упериорноцћ у 
међоднос којис е уовомили ономо _ ликуувек јавла ус вимнашим 
нај олетрадиције.Затос амоонај који је крат ковид или има предрас уде 
могуверовати да је неиз ежна пос ледица изношења визије с вета налик 
на рат итврдње да ћ е нова Е вропа 
морајус е формирати под знакомратничког дух а мора — итих аос 


4 Латинс ки: 'пос ледње с редс тво. 


5 Уп. пре с вега наше дело Револт Агаинс т тх е Модерн Ворлд, Хоепли, Милано 1934. (Белецка 
којује додао Е вола.) 

6 Чакиух рицћ анс кој доктрини С ветог Авгус тина, овај поглед на праведни рат јас ноос таје: 
„ Профициентес ауемнондумде перфецти ира [ оритис ејпос сјунт,у ону куис кје екеа 
парте пунет цонтра алтерум куа етиамцонтра с емет ипс мм ет ин уно киппе х омине царо 
цонцупис цит адверс у с пиритумет с пириту адверсу: царнем (Де Цџив., КС 8, 5). ГАлиса 

до рима,лдо рилљди, или аремс аврџенодо рилљди, не мрггуратовати; иако идус амо ка 

с авршенс твуонисе оредотемередасес вакидо ар човек опире дру има уонимтачкама у 
којима с е опире се и.Иус вакомпојединцу, плот ждипротивдх а,адуж противтела" . Ув 
Божјег града С ветог Авгу тина их ришћ анс ке доктрине (Гранд Рапидс : Еердманс , 1988). 
(Белеша којује додао Е вола.) 
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ос ло огрних с ила инагона. Прави ратнички идеал под разумева не 
с амос ила ифизичкитренинг већ и мирно, конт ролис анои с вес ноформирање 
унуграшњег ића иличнос ти. Лу авпрема удаленос тии реду с посо ностда 
се с вој индивидуалис тички и с трас твени елемент подреди принципима, 
спосо ностдас еакција ирад пос тави изнад 
пука личнос т, ос ећ ај дос тојанс тва —ез сујете с укарактерис тике 
ис тинс ки ратнички дух једнако итан каоионикоји с е однос е на с тварну 

ор утакода, са виџе тачке глдиша, сама ор амже итивреднане 
толикоз ог с војих непос редних материјалних резутата коликоз ог доказао 
ови квалит ети, који имајус амрочиг леднуконс трутивнувреднос т и могу 
износ е елементе посе ног'с тила' не с амоудатојо ласти 
нација пос већ ена посе но војнишву алииучитавомнародуи 
чак и ван граница датог народа. 

Сва пос ледња тачка с е мора посе нонаглас ити, уравоувезиса 

наша ор аза новуЕвропуи новуевропс куцивилизацију Однос 
који, према горе помгнугомаријевс коми традиционалномг ледишгу пос тоји између 
унуграшње ор еи'праведног рата', корис тан је, ос имтога, ус пречавању 
двос мис леног ирационализ ма трагичне и ирационалне визије 
с вета, а такоћр омогћ ава да с е иде дале од извес ног отврдњавања, лиџеног 
с вет лос ти, која с е налази унекимподретћенимас пектића чис то војног с тила. 
Према највишемпог леду који с е данас поново појављје у 
најс нажније инајмрћ није с наге наших народа, ратничка дис циплина и 

ор а повезани с ус а извес нимпрео ражењем иучецћ емуделотворној 
'а овнос ти". Свако идеја 'мира', 
која нема везе с а материјалис тичким деможрат с ко- уржоас ким 
оцрт ава с е концепција:тоје мир који није прес танак 
дуж овна напетос т на делуу ор имиуратничкомпод вигуали 
негонека врс та с миреног ис нажног ис пуњења тога. 

У ос нови, тује нес водлива антитеза између 

појављјус е две различит е концепције 'цивилизације'. Не пос тоји с тварно 
с авезнички 'империјалис тички материјализам и'"ратна – ругалнос т', с једне с тране, 
и,садруе с тране,, лу авпрема кутури“ иинтерес овање за , ду овне 
вреднос ти" .Напротив, пос тоје дух овне вреднос тидатог типа и ис правно аријевс ке 
порекла, који с е с упротс тавлајудру ачијем интелектуалис тичком 'х уманис т ичком 
и уржоас комс х ватањуових . Бес корис ноје да с е заваравамо да ратна 
цивилизација може иматиистио зир према тзв. 
'с вет нажа иуметнос ти' као онај укоме с уживали упретх од ном 
до али ерализмаи јржоазије деветнаес тог века. Сни мргу 
задржавајус опс твени значај али на подрећн начин, јер они 
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не предс тавлајуоношоје итно,већ помрћ но. Главна с твар с е умас тотога 

с ас тојиуодрећеномунуграшњемс тилу одређеној формацији ума и 

карактер, једнос тавнос т, јас ноћ а игру ос т, непос редно доживлена 

с мис аопос тојања, ез екс прес ионизама, езс ентиментализма, зад оволе тво 


заповедања, покоравања, деловања, ос вајања и превазилажења самг се е. 


Да с вет 'инт електуала ца' с ве ово с матра 'недух овним 

и готово варварс које природно, али нема никаквог значаја. Веома другачију 
оз иљост иду инаса чије тачке гледишта 'кутура' 

уржоас ког с вета с е појављје као владавина црва, о лика ез животаи ез 
с иле, припада „, ратничком с ветуСамдће ити 
унаредномпериодукада је нови тип европс ког довољ!о 
формирало да с е може очекивати нова „ купура“ ,мање с уетна, мање , х уманис тичка“ . 
да одражава неш о од новог с тила. 

Данас је веома важно пос тати с вес тан ових ас пеката 

ратнички дух такода, уформлрањуос нова _ удућ ег с поразума и 
заједничка цивилизација европс ких народа, апс трактна изас тарела 
идеје с е поново не уводе уигру С амрорадомиз енергија које уис питуватре 

ор е одлучјуосло оди, дос тојанс тву 
и мис ија народа да ис тинс ко разумевање, с арадња и 
цивилизацијс којединс твос е може ис ковати. Икако ове енергије имајумалотога 
радити с а '"кутуром како је с х ватају'интелектуалци' и 'х уманис ти' 
којима с е не може очекивати да с е поново пос вете па с ваки 
апс трактнос х ватање права, с ве езличнорегуис ање односа 
из међуразличитих љдс ких група иизмеђуразличитих државаће 
из гледајунепод ношиви за њих . Евојошедног фундаменталног допринос а 
које ратничкидух може понудити форми и с мис луновог европс ког поретка пос таје 
јас но. Ратнички ду карактерише директан, 
јас ниилојални однос и, зас новани на вернос ти и час ти и здравоминс тинкту 
за различита дос тојанс тва, које до роразликје: с упротс тавл се 
с ве шоје езличноитривијално. У с вакој цивилизацији зас нованој 
од ратничког дж а с авпоредак завис и од ових елемената, а не од правних 
параграфа иапс трактних 'позитивис тичких ' норми. А ово с утакоћр елементи 
које могуорганизовати с нагепо урне ис ку твом ор еи 
ос већ енипо едом уновојединс тво. Зато, уизвес номс мис лу 
тип ратничке организације којије –иос војс твен некимас пектима 
феудална рим. ко-германс ка цивилизација може намдати идејуотомг шаће 
можд а, уприлаготрномо – лику функционис ати за новуЕ вропуза којуданас 

оримос е. У авлењуоднос има, не с амо човек-човека, већ и 


Од државе до државе и од рас е дорас е, неопх одноје итиус тањуда затрудни 
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опет отој пос лушнос ти која не понижава већ увдиже, оној заповес ти или војр тву 
које о авезуе нас упериорнос т и прециз нуод говорнос т. Умес то законодавс т ва 
апс трактног 'међнарод ног права! 
који чине народе с вих ис вих врс та, органс ко право Е вропе 
народи зас новани на овимнепос реднимоднос има морајунас тати. 

С умцуикје. 7 Овај аријевс ки и рим: ки принцип дефинише ис тинито 
концепт правде на међнарод номпланукако на личномијес те 
интимно повезан с а ратничкомвиз ијомживот а: с вако мора да има 
прецизан ос ећ ај њих овог природног и легитимног мес таудо роартикулис аном 
х ијерарх ијс ке целине, морајуда ос ећ ајупонос на овоммгс туида с е прилагоде 
натос аврџшено. Утус врх ус е, ус твари, с ас тојао и 'ас кетс ки' елемент 
уратничкомдух уимаћ е посе нуважнос т.Да реализуе ново 
Е вропс ки поредак, неопх одни с уразниус лови: али нема с умње 
тона првоммес тумора ити'ас кетизам с војс твен ратничкој дис циплини: 
спосо ност с агледавања с тварнос ти, потис кивање с ваке партикуарне 
ох олос ти, с ваке ирационалне наклонос ти, с ваке ефемегрне ох олос ти; презир 
према удо номживотуи с вимматееријалис тичкимидејама  лагос тања; с тил 
једнос тавнос ти, дрс кос ти и с вес не с иле, узајед ничкомнапору на с ве 


авиони. 


7 латинс ки: 'с вакомс воје'. 
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С орте 


х еројс тва 


Прво итноо јавлено19. априла 1942. као 'Волти 
деллероис му уд иорама менс иле', ИлРегиће дас цис та. 


Тачка на којучес тос крећ емопажњунашимчитаоцима је да је 

ис питивање тема , унуграшње рас е" вреднотруда, колико г од 
недоврџено уовој фази, 3 ог чињеницеда,уестодасамро ележимо 
појавуили не -појава ор емис мртимеђлљдима, потре ноје 
размотрити њих овпосе ан'стилиставпрема овимпојавама и 
различита значења која они могудати ор иих еројс кој жртвиу 

ило комод рећеномтренугку У с твари, аремгенерално, можемо 
говорити ос кали на којој с е поједине нације могупос тавити према 
томе какос е њима мери вреднос т љдс ког живота. 


Перипетије овог рата жазале с уна контрас те уовомпогледу о 
чему ис можелели да овде жрат ко продис кугуемр. С ушгинс кић емо 
с е ограничити на екс тремне с лучајеве, које предс тавлајуРу ија и 
Ј апан. 


Б оле вичка подличнос Т 


Садаједо ропознатода вођење рата С овјетс ке Ру ије не 


придаје ни најмањуважнос т љдс комживотуили човечанс т вукао таквом 
Зањих  орцинис униша друодо'љдс киматеријал унај ругалнијем 
с мис луовог злоко ног израза- с мислукојије, нажалос т, с ада 

пос тао шпроко рас прос трањен уодрећрној врс ти војне литературе 

– материјалкојемнетре ао раћатипосе нупажњуикоју дакле, 

не морајуоклеват и да жрт вјуна најнемилос рднији начин, под у: ловом 
да имајупри руци одговарајћ узалих у Генерално, као шос унедавни 
догаћрји показали, Рус с е увек може лако с учитисас мрћуз ог 

неке врс те урогрног, мрачног фатализма, а љдс ки живот је јефтин 


248 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


РАЗЛИУЧИТИЈ УНАШВА 


ду овремена УРУ ији. Међтим ус адашњој употре иру ког војника 
каонајс ировије „, љдс кех ране" видимои логичнупос лед ицу 
олљевичке мис ли, која има најрадикалнији презир према с вим 
вреднос тима проис теклимиз идеје личнос ти икоја намерава да 
појединца ос ло оди овог идеје, којус матра с уевером и од 
' уржоас ке предрас уде' оја' и'мојем, да —игас веонастату 
мех аничког члана колективне целине, шоје јединошос матра 
важним 
Ив ових чињеница пос таје очигледна могућ носто лика 
жртвовања их ероизма који ис моназвали телрс кимису -личним 
под знакомколективног, с вемоћ ноги езличног човека. С мрт 
олљевиз ираног човека на –ојномполупредс тавла, дакле, логичну 
кулмина цијупроцес а деперс онализације ијнишења с ваке 
квалитативне и личне вреднос ти, која је с ве времг лежала уос нови 
олљевичког идеала 'цивилизације'. Овде с е може тачнос х ватити 
оношоје Ерих Марија Ремарктенденциозно предложио укњ из и 
која је пос тала озлог лаџена каос вео ж ватнозначење рата: 
трагична ирелевант нос т појединца ус итуацијиукојој чис та 
инс тинктивнос т, неповезане елементарне с иле и подређрнос т - 
лични импус идо ијајупревагунад с вимзамлс ливимвреднос тима 
и идеалима. Заис та, трагична природа овога с е чакине осећа, 
управозатошоје ос ећ ај личнос ти већ нес тао, с ваки виши 
х оризонт је онемогућ ен и колективизација, чак и дух овног царс тва, 
већ је пу тиладу оке корене уновој генерацији фанатика, 
одгајаних на речи Лењина и С таљна. Овде видимоједну 
с пецифичнуфорџј/ мада с коронес х ватливунаџемевропс ком 
менталитету с премнос ти на с мрт ис амрпожрт вовање, која прука можда чак и злоко 


Ј апанс кимис тицизам ор е 


Недавне епизоде јапанс ког рата учиниле с унампознатим 
„ Стил“ умлрања који, с а ове тачке гледишта, изгледа да има 
афинитета са оним ољевичког човека јер изгледа да с ведочио 
ис томпрезирупрема вреднос ти појединца и личнос ти упшге. 
Конкретно, чуи с моза јапанс ке авијатичаре који с е, њих ови 
авиони натоварени ом ама,намерно ацајуна с воје мете, иза 
војнике који пос тавлајумине и ос Урни с уна с мрт ус војој акцији, а 
чини с е да је формалнотелоови 'до роволциза с мрт'пос тојеу 
Ј апануду о времена. Ј ошед ном пос тојинешоуовоме шојетецко 
разумливо запад номуму Међтим ако ис мо 
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Покуџавајћ ида разумемо најинтимније ас пекте овог екс тремног о лика 
х ероизма, налазимо вреднос ти које предс тавлајус аврџенуантитезуонима 
езочног 'телурс ког х ероизма' ољевичког човека. 

Овде с упремис е, заправо, с трого религиозног или, _олеречено,ас кетс ког 
и мис тичног карактера. Не мис лимона тоунајочигледнијеми с полашњемс мис лу 
- однос нона чињеницуда с ууј апанурелигиозна идеја и империјална идеја 
једнате ис та с твар, такода с е с лжење царупос матра каоо лик огос лужење, 
а с амопожртвовање за Тенно1 и државуића ис тувреднос т као и жртва мис ионара 
или мченика - алиуапс олгтноактивноми ор еномс мис лу Свос ус вакако 
ас пектијапанс ке политичко-религ ијс ке идеје: међтимтре атражитиинтимније 
о јашњење нових феномена, на виџемплануод овога, увизији с вета и живота 
с војс твеног  удизмуи изнад. с ве узен цкоу која је с правомдефинис ана као 
религија с амраја', однос нојапанс ке ратничке кас те. 


Ова „ визија с вета иживота"“ заис татежида пос едничкоос ећ ање 
с опс твеног ис тинс ког идентитета подигне на транс цендентални ниво, 
ос тавлајђћћ и појединцуи његовомз емале комживотус амо релативно значење и с тварнос т. 
Први уочливи ас пект овога је ос ећ ај , долас ка издалека" – тојест,даје 
земале ки живот с амроепизода, да с е његов почетак и крај с амине налазе овде, 
он има далеке увроке, од ржава с е удес ет. с илакојаћ е с е накнадноис казати 
удру имс уд инама, с ве до врх овног ос ло ођења. Друи значајан ас пект, 
повезан с а првим јес те да с е реалнос т ја' једнос тавнимљдс кимречима 
пориче. Ивраз 'осо а'с е враћа на значење које је прво итноимона 
латинс ком однос но мас ка глумца, однос нодат начин појавливања, 
манифес тације. Ува овога, према зену однос норелигији с амђураја, с тојинешо 
нес х ватливо и неконтролис ано, ес коначносамопосе ииспосо ноза 
ес коначнео лике,такодасесим олички назива с ња, шо значи 'празно, 


нас упрот с вемј која је материјално с упс танцијална и везана за с пецифичну 
форму 


Овде видимо с кицуос нове за х еројс твокоје с е може назвати 'над личним 


– докје ољевичко, напротив, ило'подлично. Човек може да с е ж ватиза 

с опс твени живот иод ацигауњеговомнајинтензивнијемтренукуиз с упер- 
изо илауизвес нос ти вечног пос тојања и неунишивос ти онога што, никада 
није имало почетак, не може имати крај. Оно шо некоме може изгледати екс тремно 


1Ј апанс ки израз за цара, шозначи 'не ес кис уверен". 
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Западни менталитет овде пос таје природан, јас ан и очигледан. Овде 
с е не може чак ни говорити отрагедији - алииз разлога с упротног од 
оног који је важиоус лунају ољевизма:не може с е говорити отрагедији 
з ог проживленог ос ећ аја ирелевантнос ти појединца ус ветлу 
пос едовања значења ис ила која уживотупреваз илази живот. Тоје 
х еројс твокоје — ис мос коро могли назвати 'олимпијс ким. 

Иту узгред, можемо приметити дилетантс кутривијалнос т једног 
аугора који је ујед номчланкупокуџао да учетири реда демронс трира 
погу ни карактер који овакви с тавови, нас упрот онима који с матрајуда је 
земале ко пос тојање јединс твено и неопозиво, морајуимати за идеја 
државе и с лужење држави. Ј апан нуди најкатегоричније оповргавање 
таквих дивлих машања,а с нага са којомнашс авезник Ј апан води с воју 
х еројс куипо едничку иткупоказуе, напротив, огроман ратнички и 
ду овни потенцијал који може произаћ и из проживленог ос ећ ања 
транс ценденција и с упра-личнос т на које с мос е ос врнуи. 


Роман Девотио 


Овде је умес нонаглас итида, акоје признање вреднос ти личнос ти 
с војс твенос авременомзападу оно шоје с војс твенои њеџмује готово 
с уеверноис тицање значаја вас питања, које је уновијимус ловима 
демократ изације довело до чувени концепт 'љдс ких права' и низ 
с оцијалис тичких , демократс ких их уманис тичких с уеверја. Заједно 
с а овимочигледно мање него поз итивнимас пектом подједнако је 
с тавлен наглас акна „ трагичну ,да не кажем), прометејску , 
концепцију ш'о опет предс тавла пад нивоа. 


Нас упрот с вемуовоме, морам) с е прис етити 'олимпијс ких ' идеала 
наших најс таријих инајчис тијих традиција; тадаћ емомћ ида 
замис лим каоједнакос воје арис тократс кох еројс тво, ос ло оћно 
с трасти, с војс твено ићимачијије животни центар заис та на вишој 
равни са које с уус тањуда се  аце, изван с ваке трагедије, изван 
с ваке везе ис вака тес ко а, као неодољве с иле. 

Овде је потре номалоис торијс ке реминис ценције. Иакоовоније 
шпроко познато, наџе древне рим. ке традиције с ус адржале мотиве о 
незаинтерес ованом х еројс комприношењус опс твене личнос ти уиме 
државе уцилупо едеаналогноонића које с мр видели ујапанс ком 
мис тицизму ор е.Алдирамона такозвани девотио. Његове претпос тавке 
с уподједнако с вете. Ша дела 
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уњемује опше веровање традиционалног човека да с уневидлмве с иле 
на делуиза видљивих ина то човек, пак, може да угиче 
њих. 
Према древномрим: комритуалуд евотиа, како разумемо 

оно, ратник, а пре с вега поглавица, може олакшатипо едупомоћ у 
мис териозноос ло аћрњес нага одређених намернимжрт вовањемс опс твене 
личнос ти, уком инацијис а воломда не изатр из 

орити с е жив. Подс етимос е извршења овог ритуала од с тране конзула Деција у 
рат против Латина (340. п. н. е.),2 а такођр и његово понавлање – увеличао 
Цицеронз (дин. ИИ 19, 61; Ту ц. И 37, 39) - од с тране два друа члана 
из ис те породице. Овај ритуалје имао с војупрециз нуцеремрнију с ведочење 
с аврџеномпознавањуи лциднос ти ове х еројс ко-жртвовне понуде. Ин 
правилан х ијерарх ијс ки поредак, прво олимпијс ка –ожанс тваРимлна 
с тање,ј анх ,Ј упитер, Квирин, а затим одмах након овога, и 

илису ог рата, Патер Мбрс ,а затим коначно, и извес ни домородачки _ огови 
призивају ' огови- кажесе- којидајумтћ јунацима над њих овим 
непријатељи; на ос новужрт ве којус уови с тари Римлани предлагали да причине 

огови, позвани с уда , дајус нагуипо едурим: комнароду Квиритима, и угичу 
на непријат еле 
Римс ки народ, Квирити, с а ужас ом ужас оми с мрћ у (у. Ливије, 
8:9).4 Предложене од понтифекс а,5 изговорене с уречи ове ф ормле 
од с тране ратника, о уненог упраетес тус а ногомна коплу Пос ле 
дајеупаоу ор уда уџре. Узгред, овде с е мора приметити транс формација 
с мис ла речи девотио. Иакос е прво итнооднос иона овај поредак идеја, 
однос нона х еројс ки, пожрт вован и 
евокативнодејс тво, укас нијемЦарс твује пос талоједнос тавновернос т 


граћанина и његове с крупуознос ти уплаћ ањудржави 


2 Пу лије Деције Мс је иоконзу/Рим: керепу лике токомлат инс ког рата. Сн је извршио 
девоцијупре = итке на Везувзунакон шоје пророчише предвиделода је нећ е преживети. 
Када је рим. ки напад почеода пос у таје, позваоје оговеда ис пунес војео ећањеи 
самсе ациоувојс куЛатина и погинуо. Риманис удо или итку Неговис тоименис ин је 
такоћ извршио де-вотио токомтрећ ег с амнитс ког рата 295. пре Хрис та. Његовсин се 
заузврат жртвоваоу ици код Ас кума 279. пре Хрис та. 


3 Марко Туије Цицерон (106. пре Хрис та-43. пре Хрис та)је иовеликирим: кидржавники ес едник. 

Е вола вероватно мис ли на с воја дела Де Фини У, Бонорумет Малорум(Окрајевима до раи 
зла) и Ту цуанае Каес тионес (Питања окојима с е рас правла утус цуумј. 

4 Тит Ливије (59 пне-17 н.е.), аугор Ис торије Рима. Овај одломак је презет из Ливије, књ. 3 
(Лондон: АЈ Валпи, 1833), с тр. 16. 

5 Понтифекс је иос вешеникудревној римг кој религији. 
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ризница (девот ио реи аннонариае). Како каже Буџе-Ле цлерцкб , у 
крај, , након шоје Цезара замениох рицћ анс ки Бог, девотио значи 
једнос тавнорелиг иознос т, вера с премна на с ве жртве, а затим удалем 
дегенерација израза, преданос т уздравомс мис лу 
реч, однос нос тална — рига за с пас ење, афирмис ана упедантном 
идрх таво практиковање кута'. Сс тавлајућ и ово по с трани, удревномрим: ком 
девотио -уналазим,, ко шос мопоказали, врло прецизне знакове мис тициз ма 
који је с вес тан х еројс тва и жртвовања, који ос ећ ање натприродне и 
надлљдс ке с тварнос ти чврс товезуе за воудасе оритисеса 
пос већ еноцћ ууиће с вог поглавара, с воје државе и с воје 
с опс твена рас а. Пос тоји много с ведочанс тава о 'олимпијс ком ос ећ ању 

ор еипо едес војс твене нашимдревнимтрад ицијама. Отоме с мроопширно 
рас правлали на дру иммес тима. Подс етимрос е овде с амода је уцеремрнији 
тријумђа, по едонос ни дж7 уРимупоказао инс иг-нијуолимпијс ког _огада 

и жазаона с тварнус нагууњеџукоја је имала 
донеоњеговупо еду подс етимос е ида је Римланс тво, мимо с мртног Цезара, 
о ожавало Цезара као'виџегодишњег по едника' тј. 
надличне с иле рим: ке суд ине. 

Дакле, ако с унаредна времена учинила да дру и с тавови превладају највише 

древне традиције намјошјвек показууда је идеал олимпијс ког 'х еројс тва' 
је инашидеал, а тоје инашнарод ис ку ио 
апс олгна понуда, конзумација читавог њих овог пос тојања уа 
сила ачена на непријателаугес тукоји највиџе оправдава 
потпуно изазивање езданих с ила;ишодоводи до, коначно, 
по еда којапрео ражавапо еднике иомог ућ ава њих овоучецћ е 
унадличними фаталним моћ има. Итако, унаџемнас лету тачке од 
назначене с уреференце које с тоје урадикалној с упротностисасу - 
перс оналними колект ивис т ичкимх еројс твомо коме с мр горе говорили, а не самоса 
то, већ на с вакутрагичнуи ирационалнувиз ијукоја игнорише оно шојес те 
јачи од ватре и гвожћ и јачи од живота и с мрти. 


бАуу те Бојуцх е-Лецлерцк (1842-1923), францу ки проучавалац рим: ке ис торије. Његова 
дела нис упревогрна. 


7 Латиница: 'вогр'. 
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Прво итноо јавлено16. маја 1943. као 
„ Ла цонцезионе романа делла Витториа" уАвгу теји. 


С алу тиј је прво итне Римлане опис ао као најрелигиозније од 
с мртника: религ иос с ими морталес (Кат., 13),1 а Цицерон је рекаода је 
древна римг ка цивилизација надмашила с ваки дру и народ или нацијуус мис лу 
с вето: омнес гентес натионис куге с ууеравимс (Шиир: рес пон., УКС , 19). 
Аналогна с ведочанс тва налазесеу ројнимваријантама умногимдру им 
античких пис аца. Нас упрот предрас удама одрећне ис ториографије 
који ис трајава упроцењивањус тарог Рима са ис кљниво правне и 
полит ичке тачке гледиша, оношотре аистаћијестес ушинс ки 
ду овни и с вети с адржај с тарог Рима, који изаистатре алода уде 
с матра најважнијимелементом јер је то лако показати 
полит ичке, правне и етичке форме Рима, украјњој линији, имале с укао 
њих ова заједничка ос нова и порекло управо пос е на религиозна визија, 
посе ан вид однос а човека и над чуног с вета. 

Али овај однос јес ас вимдруачијег типа од оне карактерис тике 
веровања која с укас није преовладала. Римланин је, каоидревнии 
традиционални љди упите, веровао ус ас танак 
имеђсо ног прожиања _ожанс ких и лљдс ких с ила. Свога је довело 
развијатипосе аносећај за ис торијуи време, на које с мо привучени 
пажњуна јошедан нашчланак овде, који говори о књизи аугора 
дранц Алтх еим2 С тари Риманин је с матраода с е манифес тација 

ожанс ког лоза може наћ и увремену уис торији, ус вемушо с е нос и. 
ван кроз љдс ко деловање, а не упрос тор чис те контемплације, одвојен 
од с вета, или унепокретним тих имс им олима 
х иперкос мија или 'с упер-с вет'. Тако је живео с војуис торију од с војесаме 


1 Видети елешкуду, С акралнос т рата". 


2 фанц Алтх еим /с торија рим: ке религије (Лондон: Метх јен 8 Цр., 1938). 
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порекломд але, мањ е-вице ус мис лу'с ветог', или унај мањуруку 
"пророчке" ис торије. У с вомРомловомживот у(1:8) Плуг арх 3 каже ут олико 
речи: , Римније могао с тећ и толикумћ да наједан начин или 
друоније имало ожанс копорекло, какво ис е моглопоказати очима 
љди нешо великоинео јашњиво. 
Отуда типично рим ко с х ватање невидливог и "мис тичног' 
пандан с вемувид ливоми опипливомш о с е деџава у 
љдс кисвет.3 огтогасуо реди пратилис вакоо јашњење римг ког живота, 
ило индивидуално, колективно или полит ичко. Отуда, такоћр, посе на 
концепција којује Римљанин имаоос уд ини:су иназањеганије илаа 
с лепа моћ каошоје = илаза кас нуантичкуг рчку али _ ожанс ки поредак 
с вет каоразвој, да с е тућачи и разуе каос редс твоза 
адекватнунажу тако да правци укојима љдс ко деловање 
и иледелотворне могле ис е предвидети, оне које иова акција могла 
привлаче и актуглизуус наге одозгос а цилемне с амо пеха, 
алиидос војеврс ног прео ражења и виџег оправдања. 
Пошо с е овај с уп идеја применио на целус тварнос т, поново с е потврдио 
се етакогђр за с тариРимна полуратних подух вата, итака, 
јнашвоипо еда. Ова чињеница намомогућ ава да видимогрешуоних који 
с матрајус таре Римлане ус ушини рас омпољварвара, 
којије по едиосам) руалниморујем позајмћјућ и од других 
народа, кошос УЕтрурци, Грци и С иријци, елементи који 
с лужио имје умас то праве културе. Тачније, ис тина је да је античкорим; тво 
ималопос е нумис тичнуконцепцијурата ипо еде, чији је значај на чудан 
начин из егаос пецијалис те за проучавање романс тва, 
који с ус е ограничили на жазивање на многе идо родокујентоване традиције 
о којима је реч урас ејаноми не _итномчовеку. 
нер. 
У с усини рим: комлшење је илода,даседо ијематеријално,а 
рат јетре алодо ити- или, унајмањуруу фаворизирати - мис тично. Након 
ит ке код Тразимене, да ије каже војницима: , Ваша греша је шос те 
занемарили жртве ишонис те пос лџали упозорења ор-аклова, а не шовамје 
недос тајалох ра ростиилис посо ности“ (Ливије, Ис торија 
Рим 17:9, уп. 31:5; 36:2; 42:2). 
Ниједан рим. ки рат није почео ез жртаваипосе ног колеџа 
с вешеници- Чецијали- _ илис узадужени за ритуале везане за рат, који 
се с матрало'праведнимратом, иу тум еллмтекнаконшос уови или 


3 Мес трије Плугарх (46-127)је – иогрчкиис торичар. С ве његове иографијеса ране 
с ууПлугарх овимживот има. 
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изведена. Каошоје де Цруангес једномис такао,4 корен војне уметнос ти 
Римпана прво итносесастојаоутомеданису илиприс иленидасе оре 
кадасу огови илипротивтога; однос но када с е помоћ уфаталних ' знакова 
с аглас је с ила одозгос а љдс кимс нагама доживлавало с е као 
одс уган. 
Дакле, фоку ратног подж вата паоје на више од пуог 
љд с киплан – ихртвуих еројс тво орца 
с матрани с увице од пуог човека. Рим: ка концепција по едејепосе но 
важна. 
У овој концепцији с вака по еда је имала мис тичнус трануу 
најо јективнијемс мис луте речи:упо еднику поглавици, императору 
аплаудираномна _ ојномполу ос ећ ала с е трену на манифес тација 
ожанс ка с ила, која га је прео разила итранс -х уанизовала. С амритђуал 
војне по еде, укомг император (уиз ворномс мис лу 
не 'цара', већ по едонос ног поглавице) подигнуга је на посе аншит, 
није лицен с им олике, као шос е може закљнити из Енија:5 шит, 
претх одно ос већ ена укапитолинс комх рамуј упитера, означава овде 
алтис онумцоели цлпејм не ес ка с фера, иза које по еда 
под иже човека којије по едио. 
Огкривајћ е инедвос мис лене потврде овог с тарорим: ког 
зачећео ез еђјуприрода литургије и помпе од 
тријумф. Г оворим о 'литургији' од ове церемрније којомс ваки 
по едникје одликован имао уРимукарактер много религиознији 
него војнички. По еднички воћр, с е овде појавио као нека врс та 
манифес тације или вид ливе инкарнације олимпс ког _ога,с вих знакова и 
атри уе које је нос ио. Квадрига _елих коња одговарала је оној с оларног 
ога с ветлог не а,аплаш 
тријумфално, репродужована пурпурна тога извезена златнимзвездама 
не ес киизвезданиомотачј упитера. Итако златна круна и 
с киптар који је надвис ивао капитолинс кос ветилише. Апо едникје 
о ојиолице минимално каоукутух рама Олимпијс ког Бога, укоји је потом 
отиџаода с вечано пос тави пред с татуу 
Ј уитер тријумралне ловорике с воје по еде, намегравајђћ итиме да Ј упитер 
ио његов прави аугор, и да га је он с амс текао, ус утини, каоа 


4 Нума Денис Фе телде Цруангес (1830-1889), францу ки ис торичар. Његово главно 
делоје Древни град: С тудија орелигији, законима и инс титуцијама Грчке и 

Рима, Гарден Цити: Доу ледаи, 1956. 

5 Квинт Еније (око 239. пре Хрис та-око 169. пре Хрис та)је иопес никиис торичар Рим: ке 


репу лике. С ачувани с ус амофрагменти његових дела. 
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ожанс ка с ила, с ила Ј упитера: отуда ритуална идентификација у 

церемрнији. 
Чињеница да је горе поменуги огртач тријумратора одговарао 
оној с тарих римс ких кралева могла ида изазоведала разматрања: 
могла иданас подс етина чињеницукојује Алтх еимизнеода је чак 
и пре церемоније тријумфа крала дефинис ана он с е упримитивној 
римс кој концепцији појавио као с лика не ес ког ожанства: ожанс ки 
поредак, којимје овај предс едавао, огледао с е и манифес товаоу 
љд с ком са с редишемукралљ У томпогледу- уовој концепцији, која је, 
заједнос а неколикодру их из времена нас танка,тре алодасе 
поново појави уцарс компериоду- Римс ведочи оуниверз алном 
сим олизујкоји с е поново налаз иучитавомциклус увеликих цивилизација 
уиндоаријевс коми арио-иранс комс вету ус тарој Грчкој, ус таром 
Египтуи на Д алекомис току 
Али, да не одлу амо од аргументације, жажемр на јошедан 

карактерис тичан елемент урим: кој концепцијипо еде.Управозато 
шос е с матрало да је то виџе од пуог љдс ког догаћаја, по еда 
поглавице је за Римлане чес то попримала о ележја нумена , независ ног 

ожанс тва, чији је тајанс твени живот с тавлен уцентар посе ног 
с ис тема ритуала. дизајниран да га нах рани, оживи и потврди његово 
невидливо прис у тво међуљд има. Најпознатији пример је Викторија 
Цезарис . Веровалос е да с вакапо еда с твара нови центар с нага, 
одвојен од посе не индивид)уалнос ти с мртног човека који јује 
реализовао; или, ако намје вице драже, по едомјепо едникпос тао 
с ила која пос тоји уготово транс цендентномпоретку с ила непо еде 
ос тварене удатомтренуг куис торије, већ ,каошоје тачно рекао 
рим: ки израз, , вечне ' или'виџегодишња' по еда. 
куп таквих ентитета, у тановлен законом ос мишен је да ста илизуе, 
да тако кажем прис у тво ове с иле, такода с е невидљиво додаје онима 
рас е, водећ ије ка ис х одића 'с рећ е', правећ ис вакуновупо еду 
с редс тво за откривање и појачавање енергије прво итнепо еде. 
Тако с е УРимј пошо с упрос лава мртвог Цезара и прос лава његове 
по еде илеједнотеистао,а игре које с уимале ритуалнозначење 
пос већ ене Викторији Цезари, могаос е с матрати, вечнимпо едником' 


Куп по еде, за који с е веровало да има праис торијс ко порекло, 
може с е упшеније рећ ида јетајнидж величине Рима и вере Рима у 
његовупророчкус уд ину Од Авгу товог времена с тата огиње 
По еде  илаје пос тавлена на олтару 
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римс ког сената,и иојео ичајда с ваки с енатор, пре с туања на 
дукнос т, оде до овог олтара изапали зрнотамана. Чинило с е да с ила 
по еде тако невидлмво влада над разматрањима курије ;6 рже с усе 
ис пружиле ка њеномликукада мус е, долас комновог принцепс а,7 заклела 
на вернос т и поново трећ ег јануара с ваке године када је УС енатус у 
изговорене с вечане молитве за здравле цара и процват Царс тва. 
Посе ноје вредноинтерес овања дајето ионајжилавији римг ки кут 
такозваног „ паганс тва“ , који је преживео након унишења с вих 
ос талих . 
Друга разматрања могус е извес ти из римс ког појма морс 

триумпх алис , 'тријумрђалне с мртиг', који показује различите ас пекте којима 
ћ емрос е можда поза авитинекомдру омприликом Овде с амрожелимода 
додамонешооједномпос е номас пектух еројс ке пос већ енос ти који 
је повезан с а древнимрим: кимкон цептомд евот иа. Она изражава оношо 

и с е умодернимтерминима могло наз вати 'траг ичнимх еројс т вом, али 
повезанос а ос ећ ајемнадчуних с ила и виштми врло с пецифичномс врх ом 

Ус таромРимудевотио није значило 'пос већ енос т' умодерномс мис лу 

педантног и превише с крупуозног практиковања религиозног кута. 
Тоје, пре, ила ратна ритуална акција укојој је заветовано жрт вовање 
самгсе ек,а с опс твени живот с вес но пос већ ен 'нижим с илаћа, чије 
је осло аћтрњетре алода допринесепо еди,с једне с тране,дајћ и 
човекунеод оливус нагуа са друге с тране изазивањемпанике код 
непријатела. Биојетоо ред којије формалној пос тавила рим: ка 
држава као натприродни додатак оржјууочајнимс лучајевима, када се 
веровалода непријатела тешкомогупо едити нормалне с наге. 


ув Ливије (8,9) знамр с ве појединос ти овог трагичног ритуала, каом 
с вечануформлуевоцирања и с амрпос већ ења којује морао да изговори 
онај који је намграваода с е жртвуе за по еду понавлајућћ ијеса 
понтифекса,о учен упраетес та, главе покривене велом рже на ради 
и с топала на коплу Након тога је ус жо упаоус мрт, ачена, 'фатална' 
с ила, виџе није љдс ка. Пос тојале с уплемић ке рим: ке породице укојима 
је овај трагични ритуал иоготовотрадиција:на пример, три из рода 
Дека с уга извела 340. пре Хрис та уратупротивпо њених Латина, затим 
поново 295. године уратупротив С амнити, ијошедном79. године у ици 
код Ас колија: каода је ово, породични закон“ ,какотоливије каже. 


6 Рим ки с енат. 
7 Дру итермин за рим ког цара. 
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Као чис ти унуграшњи с тав, ова жрт ва може по с војој с аврџеној лциднос ти 
ис вомдо роволпомкарактеруподс етитишасеиданас децава ујапанс комрату 
чули с моза с пецијалне торпедне чамце, или за јапанс ке авионе, 

ацили с а с војомпос адомна метуи, јошед ном жрт ву 

готово увек из вођени од с тране припадника древне ратничке арис то- 
рас е, с амраја, има ритуални и мис тични ас пект. Разлика је с вакакоу 
томе шоони немајуза циљнеш о виџе од с амроматеријалне акције, ис тина 
евокација, уис тој мери каоус тароримг кој теорији де -вотиа. 


Инаравно, модерна и пре с вега западњачка атмос фера за 

х иладе разлога који с упос тали, да тако кажем конс титугивни 
наше пос тојање токомвекова чини изјетнотецкимда се осећа ида 
померити с наге иза куиса идати с вакигес т, с вакужрт ву с ваку 
по едупрео ражавајућ а значења, каошос уона окојима с е говори 
изнад. Међтим извес ноје да се ниданас , уовој рас пушеној 
перипетији, не тре аосећатих аменона ратишима – тре аосетитиу 
Упркос с вемј однос и с а вице од пуог љдс ког поретка ипуевикојисе 
не могупроценити с амо вред нос тима ове видливе с тварнос ти могу 

ити извор с иле и нежротивос ти чије дејс твона = илокојој равни, у 
нашс тав,нетре а потцењивати. 
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Прво итноо јавленоз. новем ра 1943 
као'Ли еразиони' ула С тампи. 


Принцип је древне мдрос ти да с итуације каотакве никада 
важно колико и с тавкоји с е зазима док с ууњима, а с амлмтими значење 
које имс е припис џе. Хрицћ анс тво, генерализовање 
са с личног с тановишта, могаоје да говори о животукао о тестуи 
је у војио макс имувита ес т милитиа с упертеррам 

Утих ими уретенимпериод ића ис торије, ова мдрос т је дос туна с амо 
неколицини иза раних ,јер има превиџе прилика дасе 
предатис е ипотонуги, с матрати ефемерно важним 
илида за оравимонанеста илност инепредвићрнос т која је природнос тање 
с твари. На ос новутога оно шос е може назвати, ушремс мис лу 
менталитет – уржоас ког живота је организован: тоје живот који нема 
познаје вис ине илиду ине иразвија интерес овања, наклонос ти, желе и 
с трас ти које, колико год важне _ иле од 
с амоса земаје ке тачке гледиша, пос тајус итничави и релативни са 
надиндивидуалне иду овне тачке гледиша, шос е увек мора метиуо зир 
као с војс твенос вакомљд с компос тојањудос тојномићена. 

Трагични и поремећ ени периоди ис торије с иломприликао ез ебју 
дасевећи ројлљдиводика уУрњукаосло оћењу Изаис та ис џтинс ки 
јез огтога 
могус е мерити најду ла виталнос т залих а, његова микос т и 
непоколе – ливос т, уврх унс комс мис лу Иданас уугалији на томфронтукоји по 
с ада вице не познаје никаквуразликуиз међу орацаине ораца, ис тога је 
видео толико трагичних пос ледица, 
тре ада се навикне да гледа на с твари из ове виџе перс пективе да а 
много већ ој меринегошојетоо ичномогћ е или неопх одно. 

ув дана удан, чакиз с ата ус ат, као пос ледица ом ардовања човек 
може да изгу ис вој доми с ве штоје највице 
волео, с ве за ша с е највиџе везао, о јекте 
с војих најду лих ос ећ ања. Лдс ко пос тојање пос таје релативно - тојеа 
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трагичнои с урово ос ећ ање, али може итиипринцип катарзеи 
с редс твоза изношење на видело једине с твари која с е никада не може 
поткопати и која никада не може итијунишена. Мррамото запамгити, 
из с ложеног с купа разлога, с уеверја које придаје с вувреднос т 
на чис то индивидуални и земале ки љдс ки живот с е раширио и жоренио 
жилаво- с уеверје које је удру имцивилизацијама _— илоиос тало готово непознато. 
Чињеница коју номинално, Запад ис поведа 
Хрицћ анс твоје утомпогледуимало с амр млнималан угицај: целина 
доктрина о натприрод номпос тојањудух а ио његовомопс танку 
изван овог с вета није поткопао ово с џеверје на илокојизначајан начин; није 
изазвало с азнање оономг шоније почело ројрњем 
ине може завршити с мрћ уда с е примениус вакодневном с ентименталноми 
иолошки живот доволног _ роја ића. Напротив, љди имају 

грчевитос е држалитог малог дела целине који је кратак период пос тојања 
појединаца и уложили с ве напоре да занемаре чињеницуда држање с тварнос ти 
које прука живот појединца није 
чврић и од чуперка траве који инекомгаозгра итида исес пасио 
од одношења дивлемс труом 

Она тус вест удизуравоне каонешоцере рално или 
по ожан'већ као жива чињеница иос ло атјућ иос ећ ај, који с ве шоје данас 
трагичноидес трутивно може имати, арнанај олмначин 
од нас : с тваралачка вреднос т. Не препоручујем» неос етлмвос т илинешос лично 
погрешно с х ваћ ен с тоицизам Д алеко од тога: радис е ос тицањуи развијању 
ос ећ аја невезанос типрема се и, према с тварима и према личнос тима, који 
тре ада уива с млренос т, неупоредивус игурнос т. 
па чаки, каошос мораније навели, нес аломпивос т. Тоје каода с е упроцшћ аваш 
с тавлашс е ус тање чекања, с а чврс тим целим 
ума, исаа с вецћ уо нечемуш о пос тоји изван с ваког пос тојећ ег. Ув овог с тања 
ће с е такођр пронаћ ис посо ност да увекпос тоји 
спосо анда почне поново, као ек них ило, 1 новими с вежимумом за _оравлајуђћи 
шаје илоишојеизгу лено, фоку ирајћ ис ес амона оношоје позитивно 
а креативно с е јошувек може. 

Радикална дес тржција ' уржоазије' која пос тоји ус вакомчовекујес те 
могућ е уовимпоремећ енимвремгнима виџе негоу ило комдругом У овимвременима 
човек може поново да пронађрсе е, можезаис тастатииспредсе еидо ити 
навикли да с ве гледајупрема погледус а друог 
о алутакода с е врати значај, с ушинс ки значај, ша 


такотре ада удеус вакомнормалномпос тојању однос измеђуживота и 


1 латиница: 'из ничега". 
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'виџе од живота', измеђуљд с ког и вечног, из међукрат котрајног и 


нетруежног. 
Апронаћ и пугеве изнад пуже тврдње и лхкавс тва, да с е те 
вреднос ти позитивно живе, и да с е уовимс атима с Трења с нажно 
ис поле ушовећем ројуосо а,нес умњивоје један од главних 
задатака с а којима с е с учава политичко- ду овна елита нашег 


народа. 
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х еројс тва 


Прво итноо јавлено1.окто ра 1950. као 
"Трамонто дегли ерои УМеЕридианод Игалиа. 


Рат ипренаорукавање ус ветузападњака' поново с е однос е на 
гарантовање ез еднос ти. У ваздух ује интензивна пропаганда 
крс ташког тона, корис тећ и с ве с воје проверене методе. Овде не можемо 
да уазимотемелоуконкретна питања која с е тичунаших с пецифичних 
интерес а, већ наговешавамонешоопшије, једнуод унуграшњих 
конт радикторнос ти појма рата, која под рива темеле такозваног 
„ Запада" 
Тех нократ с ка грешка размишања о, ратномпотенцијалу пре 
с вега ус мис лунаоружања и наоружања, посе нетех ничко- 
инду тријс ке опреће и с лично, и процењивања човека - према 
ругалномиз разуданас рашлреномувојној литератури - једнос тавно 
као, љдс кирес урс и" - имавећ  ионашироко критикован. Квалитет и 
дуж љдикојима с е даје орује, с редс тво напада иунишења, 
предс тавлали с у предс тавлајуи увекћ е предс тавлати ос новни 
елемент „ ратног потенцијала" .Ниједнам) илизација никада неће 
ити 'потпуна' акос е не могус творити љди чији с удух и вокација дорас литес товим са 
Како с тоје с твари, утомпог леду ус ветудеемократија"2 
Сни с ада желе, потрећ и пуг уовомвеку да поведучовечанс твоурат уиме 
рата против рата'. Свозах тева да с е мшарци оре уис товреле када 
с е рат каотакав критикуе. Зах тева х ероје док пацифизампрог ла џа ва 
највишмидееалом Зах тева ратнике, док је од , ратника“ начинио 
с инонимза нападача и злочинца, пошоје с вео моралнуос нову 
„ праведног рата“ на онувелике полицијс ке операције, ис мањио 
значење ор еногдухадотога да с е мора  ранити као пос ледње 
с редс тво. 
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Буржоас ки идеал 


Хајде да детаљије ис питамо овај про лем Укојимроктре а 
човек из 'западног — лока'отић иурат ис учитисеса с мрћ у Очигледнојес те 
ес мис леноодговаратиуимг  уржоас ког идеала, пажлљвог 
од ржава 'с игурнос т' егзис тенције која с е гнуџа ризика, која о ећ ава 
да макс имални комфор љд с ке животиње уде лакодос тупан с вима. Млокоћ е 
се довољоо мануида тозамис ли, жртвовањем 
се е,с веовомгуо ез едитиза ду егенерације. Некић е покуџат и 
натератидруедасе ореуестоњих,нудећ и као подс тицај 
лепе речи ох уанитарнос ти, с лави иродолу љ Одвојено 
од овога јединоза шаћ е с е човек утаквомс вету оритијесвоје 
коже. 
Негова кожа је ис та ус мис лубрзија Малапартеа1 као овде: , С вакако, 
с амо је кожа неос порна и опиплмва. За кога с е више не _ ори 
за част,засло одуза правду Човексе ориза овуодврат нукожу ти 
не може нида замис ли на ша је човек с посо ан, за каква јунашва и у 
породице, да с пас е с војукожу' 
Ако неко жели ис поведање вере из демократ с ког с вета мимос вих 
његових претензија,тоје с адржаноуовимречима. Они изражавају 
с амр кредо, ос тавлајћ ипос трани пуо говораш во и лаж, којима може ду овно 
да опреми с војувојс ку Тозначи жрити укрс тацшки рат против 
Комнис тичка претња с амо из физичког терора; од терора за с воје 
кожа; за зас трашјућ и, коле ливиидеалБа ита;2 уржоас кес игурнос ти; 
'цивилизације' припитомене и с тандардизоване љдс ке животиње, 
којиједе и копулира и границе чији је х оризонт Читаочев 
Дигес т, Холивуд и с портс ки с тадиони. 
Такоћ е нас тојати они којима с утинс ки недос таје х еројс тво 
про удитиратнике за 'од ранузЗапада'играјућ ис е на комплекс 
анкс иознос ти. Пошос уду окодеморалис али прави вес терн 
дуа; пошос ујниз или и униз или, прво, правуос нову 


1 Крзио Малапарте (1898-1957) је иоиталијанс кипис аци новинар. Прво итно 
прис талица фашизма, окренуо с е противфашиз ма након шоје извјешаваооратуна 
ис точномфронтуза италијанс ке новине (документовано уњеговимкњигама Капут итТхе 
Волга Рис ес ин Еуропе). Е вола овде мис ли на с вој пос лератни роман о животним 
ор амауугалији под с авез ничкомокупа цијом Кожа (Е ванс тон: Нортх вес терн Универс ити Прес с , 1997). 
гБа итјероманкојије првипу о јавио 1922. године амерички пис ац С инклер Лис 
(Њјорк: Харцоурт,, Браце 8: |р.). Каорезутат с воје попуарнос ти, термин 'Ба ит'пос тао 
је с инонимза — уржоас ки конформиз ами филис терс тво, шоје тема романа. 
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држава, х ијерарх ија и мцка с олидарнос т; и друго, појамрата и ор е, 
они с ада морајуиграти'аду' анти ољевичког крс ташког рата. 


Дос та је имвија Не 


може ос тати много иљздија увези с а врс том'морала' који може да 
подржи овај поду ват и који никаква инду тријс ка мр илизацијаса 
атом: ким ом ама,летећ имс уперт врћрвама, надз вучнимловцића и тако 
дале не може да замени. С амос а овим, адугима“ ,„ западнис вет“ 

с ада с тојина прагумогућ е трећ е с ветс ке катаклизме, с рушивши и 
увредивши с ве шоје преживело од ауентичних ратничких традиција 
Е вропе и Далека. Ис ток. 

У с упротс тавленом = локупос тоје с наге које ком инуџутех нологију 
с а елементарномс нагомфанатизма, мрачне и д ивлачке одлузнос ти и 
презира према индивидуалномживот умећумас ама које, _ило кроз 
с опс твене древне традиције или кроз у дизање колект ивис тичке 
идеологије ,„једва да цене с опс твено пос тојање. Своје плима којаћ е 
на уатинесамоса Црвеног ис тока, већ и из целе контаминиране и 
осло оћрнеаАзије. 

Међтим оношоје заис та поре нода исе, Запад“ од ранио 
од изненадног у пона ових варварс ких и елементарних с ила јесте 
јачање, умери која је можда јошјвек непозната запад номчовеку 
х еројс ке визије живота. Сс имвојно-тех ничког апарата, с вет 
'западњака' има на рас полагањус амомтитавуи езо личнус упс танцу 
– икуп коже, м/т о' ез еднос ти' и'ратупротив рата', и идеалдуог, 
до ног,загарантованог, 'деможрат с ког' пос тојања, које се 
преферира од идеала ис пњења које с е може докучити с амрна 
границама из међуживота и с мртиус у ретус ушине живлења с а крајњом 
опас ношћ у 

Некић е приговорити да намје пос ле с вега шоје Е вропа прошла 
дос та "милитаризма' и ратних х ушача,а тоталнират'тре аос тавити 
упрошлос тииза оравити. Д одује, "милитаризам с е може ос тавити иза 
нас јерјетос амодеградирани, инфериорниеех ох еројс ке (и далеко 
од ис кљниворато орне)концепције, а ос удити с вакох еројс тво као 
"милит аризам је један од с редс тава 'демократ с ке' пропаганде., 

с редс твокоје је с ада почелода с е враћ а с војимзаговорницима. У 
с вакомс лучају нажалос т, вероватнонеће итииз ора.(с нагама које 
с увећ упокрету ић етешода с е зах таве (рпшеноговорећ и, езо зирана 


265 


Масћте Тгапзјајед бу Зоодје 


МЕ ТАФУВИКА РАТА 


ис х од актуглне корејс ке афере) и ос таћ е с амо један 
ток радње: јах атитиграз, како каже х индуис тички израз. 

Ј едан од најх валенијих с авремених пис аца УЕ вропи 
је пис аос твари о модерномратукоје је темељио ис ку ио 
иактивно(до ровољо с е јавио, ос амнаес т пуга повређен и ио 
одликован највишимнемачкимвојнимод ликовањем, чија ћ е вредност 

ити с ве очигледнија увременима која долазе.4 Он је рекаода 
с авремени човек, с тварајђћ ис вет тех нологије и с тавлајћ ига урад, 
потпис аоје с војимимегномду који је с ада дукан да плати. Тех нологија, 
његово с творење, окрећ е с е против њега, с води га на с опс твени 
инс трумент и прети мунишењем Ова чињеница с е највиџе манифес туе 
јас ноумодерномрату тотални, елементарни рат, немллос рдна _ор аса 
сама материјалнос т. Човек нема друог из оранегодасес учиса овомс илом да изнесе 
самс посо ан да одговори на овај изазов, даусе илпронатдотада 
нес лћ ене ду овне димензије, да с е про ујиза форме екс тремног, 
с ушинс ког, х еројс тва, форме које, не марећ иза с војуличнос т, ипак 
актуглизууоно шо поменуги аугор назива 'апс олгни 
осо е" уњеџмј оправдавајућћ итако целокупно ис кус тво. 

Не пос тоји ниша дру о шос е може рећ и. Можда ћ е овај изазов 
предс тавлати позитивнус трануигре за посе но квалификоване мшикарце 
та игра с е ипак мора прих ватити и одиграти. Превлас т негативног 
дела, чис тог унишења, може итизас трацу а, паклена. Али с авременом 
човекус е не даје друииз ор,јерјеонсам 
јединиау орсуд инемиас пекта којис ада почиње 
види. 

Није тренугакда с е задржавамо на таквимиз гледима. Сс имтога, ша 
рекли с мода с е не тиче ниједног народа посе но,пачакни 
садашњос т. Тос е тиче времена када ћ е с твари пос тати оз иље, 
гло ално, не с амоза интересе  уржоас ког, капиталис тичког с вета, 
али за оне љде који знајуи утомтренугкућ е јошмћ ида с е окупе 
заједноунепоколе лив лок. 


3 Увраз који Е вола чес то корис ти, посе ноус војој ис тоименој књизи, да опице про леме 
са којима с е с урдчава појединац који покуџава да с е одупре нормама и вреднос тима 

с авременог с вета док је ис товремено приморан да живи уњем/ 

4 Е вола мис ли на немачког пис ца Ернс та Ј унгера (1895-1998), а посе нона његово 
делоиз 1932. ДерАр еитер (Радник), које није преведено на енглес ки. 

Међтим многе идеје из ДерАр еитер-а с ус ажете уј унгеровомс опс твеномес еју 

„ Тоталнамро илизација“ ,којије дос тупан на енглес комуРицх ард Волин (ур.), Тх е 
Хеидеггер Црнтроверс и(Нев Иорк: Црлм иа Универс ити Прес с ,1991). 
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